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Einleitung

Der Konsum und Verbrauch von Produkten und Dienstleistungen ist innerhalb der groB3en
Industrieldnder in den letzten Jahrzehnten immer weiter angestiegen. Diese Entwicklungen,
hervorgerufen vor allem durch die Verdnderungen der Lebensweisen und die fortschreitende
wirtschaftliche Globalisierung, haben dazu gefiihrt, dass die daraus resultierenden negativen
Folgen fiir die Umwelt und die natiirlichen Ressourcen immer deutlicher werden. Diese
negativen Auswirkungen sind inzwischen so stark, dass nicht mehr davon ausgegangen
werden kann, dass alleine neue wissenschaftliche Erkenntnisse fiir den technischen Fortschritt
oder umweltfreundliche Innovationen ihren Riickgang bewirken konnen. Denn zusitzlich zu
diesen Innovationen miissen die Konsumenten ihre Konsum- und damit verbunden ihre
Lebensweisen verdndern. Dazu bendétigen sie jedoch zum einen Informationen iiber die
Auswirkungen ihres Verhaltens auf die Umwelt und zum anderen bestimmte Anreize, um die
gewonnenen Erkenntnisse umzusetzen. Dabei muss beachtet werden, dass Konsum in seinem
weiteren Sinne und nicht nur als Bediirfnisbefriedigung im funktionalen Sinn gesehen werden
darf. Denn Konsum spiegelt viele weitere Motive wie Einstellungen, Meinungen und
Lebensweisen wider. Besonders im Falle von nachhaltigen und umweltfreundlichen
Konsummustern treten diese weiterfassenden Motive in den Vordergrund und verdringen
dabei zum Teil die rein materiellen Funktionen. Trotzdem besteht bei nachhaltigem Konsum
noch immer eine Diskrepanz zwischen Einstellungen und tatsichlichem Verhalten der
Konsumenten. Auch wenn dies beispielsweise auf nicht vorhandene Moglichkeiten der
Realisierung zuriickgefiihrt werden kann, ist noch nicht ausreichend bekannt, welche
Einflussfaktoren fiir umweltfreundlichen Konsum relevant sind und in welcher Hinsicht sie
wirken. Um nachhaltige Konsummuster in der Gesellschaft zu etablieren ist das Wissen um
diese Einflussfaktoren elementar. Die dafiir notwendigen Untersuchungen von Determinanten
und Einflussgréfen kann, nach Auswertung der bisherigen Erklarungsansitze, nur {iber einen
transdisziplindren Okonomischen und soziologischen Ansatz erfolgen. In bisherigen
wissenschaftlichen Analysen geschah dies nur in sehr geringem Malle und soll durch die
vorliegende Arbeit ergénzt werden. Ziel dieser Arbeit ist es daher eine Charakterisierung des
»grinen ,, Konsumenten vorzunehmen. Dazu werden in einem ersten Schritt Daten zur
Konsumentwicklung innerhalb der OECD und der EU-Lénder vorgestellt und die
grundlegenden Theorien zum Konsumentenverhalten innerhalb der Okonomie und der
Soziologie vorgestellt. Darauf folgt eine empirische Untersuchung der Einflussfaktoren auf

eine erhohte Zahlungsbereitschaft fiir umweltfreundliche Produkte und deren Interpretation.



Dazu werden Daten aus dem Forschungsprojekt Seco@home genutzt, welches sich mit den
verschiedenen Dimensionen des nachhaltigen Energiekonsums in Wohngebduden befasst. Im
Zuge der Befragung dieses Projektes wurden 2009 1.257 Teilnehmer in einem
Rahmenfragebogen unter andrem zu ihrer Zahlungsbereitschaft fiir umweltfreundliche
Produkte des téglichen Bedarfs und dariiber hinaus zu ihren Umwelteinstellungen, ihrem
Umweltbewusstsein und threm Umweltwissen befragt. Die Kombination der abgefragten
Variablen bietet eine sehr gute Grundlage, um den transdiziplindren Ansatz der vorliegenden
Arbeit zu gewihrleisten. Fiir die Analyse der Daten werden die Low-Cost und die Customer-
Benefit Hypothese herangezogen, die fiir die Untersuchung nachhaltiger Konsummuster
besonders geeignet sind. Dabei hebt die Low-Cost Hypothese stirker auf die
Kostenunterschiede und deren Einfluss in bestimmten Situationen ab, wihrend die Customer-
Benefit Hypothese vorrangig die spezifischen Produkteigenschaften betrachtet, die dem
Konsumenten einen Mehrnutzen garantieren.

Mit Hilfe eines LOGIT-Modells werden die Stirke und Richtungen der einzelnen
Determinanten herausgearbeitet und darauffolgend interpretiert. Im Anschluss an diese
empirische Analyse erfolgt eine kritische Betrachtung der Messung der verwendeten Daten
durch stated preferences. AbschlieBend werden Implikationen der Erkenntnisse dargestellt

sowie ein Ausblick auf weitere notwendige Forschungsarbeiten gegeben.



| Zahlen zur Konsumentwicklung und theoretische Grundlagen

der 6konomischen und sozio-psychologischen Erklarungsmodelle

1. Die Konsumentwicklung fur Produkte des taglichen Bedarfs in
den OECD-Staaten und der EU

In diesem ersten Abschnitt werden zundchst die Konsumentwicklungen in den EU-Léndern
und den OECD-Staaten innerhalb der letzten Jahrzehnte dargestellt. Da sich die empirische
Analyse im spiteren Verlauf der Arbeit auf die Zahlungsbereitschaft und deren
Determinanten fiir umweltfreundliche Produkte des tdglichen Bedarfs bezieht, werden fiir die
Darstellung der Zahlen fiir Europa und die OECD-Lénder ebenfalls lediglich die
Auswertungen des Konsumverhaltens in dieser Produktgruppe herangezogen. Anhand dieser
Zahlen wird gezeigt, dass insbesondere in den Industrielindern eine nachhaltige
Umweltentwicklung durch den stark gestiegenen Giiter- und Dienstleistungskonsum
verhindert wird, da dieser neben seinen starken negativen Auswirkungen fiir die Umwelt
genauso zu einer Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen fiihrt (Brohmann et al. 2009).
Diese negativen Effekte werden dariiber hinaus durch die wirtschaftlich autholenden
Schwellenldnder immer weiter verstirkt. Das erkannten auch die Teilnehmer des Earth
Summit der OECD-Staaten im Jahre 1992 in Rio de Janeiro und setzten das Thema des
nachhaltigen Konsums auf ihre Agenda (OECD 2002). Sie stellten unter anderem fest, dass
die Konsumenten zu einem Wechsel ihrer Einstellungen und Entscheidungen, die ihr
Konsumverhalten bestimmen, bewegt werden miissen. Auf solche MafBlnahmen miisse der
Fokus in gleicher Weise gelegt werden, wie auf technologische Verbesserungen hin zu
nachhaltigen und Ressourcen schonenden Produktionsprozessen (Manierie et al. 2007, OECD
2002, EEA 2005). Auf deren Entwicklung hatten die Industrienationen bisher hauptsichlich
gebaut, um den negativen Umweltfolgen entgegenzuwirken (Torgler 2007). Nach Repke (2...)
konne nur durch eine gleichzeitige Ausrichtung der Anstrengungen fiir Verdnderungen auf
Angebots- und Nachfrageseite den umweltschidlichen Folgen des steigenden Konsums
nachhaltig entgegengewirkt werden. Aufgrund dieser Feststellungen hat die OECD von 1999
bis 2001 ihr Programm ,,Towards Sustainable Consumption durchgefiihrt und die EU
verabschiedete 2005 ebenfalls eine Strategie zur nachhaltigen Entwicklung, die 2006
iberarbeit wurde (EU 2005, EU 2006). Dabei bilden Nachhaltigkeitsaspekte in Produktion

und Konsum unter anderen einen wichtigen Fokus in beiden Programmen.



Im Rahmen dieser Programme wurden auch mehrere Forschungsarbeiten durchgefiihrt, um
die Determinanten von nachhaltigen Konsummustern zu untersuchen (Kahn 2007, van den
Bergh 2008, Welsch und Kiihling 2009). Nachfolgend werden zunichst die Zahlen fiir die
Mitgliedstaaten der OECD und anschlieBend die fiir die der EU dargestellt. Zu diesem Zweck
werden der Bericht zum zuvor genannten OECD Programm sowie der Report der European

Environment Agency ,,Household consumption and the environment* (EEA 2005) genutzt.
1.1. Zahlen und Entwicklungen ftir die OECD-Staaten

Die OECD hat ihre Untersuchungen zu den Konsumgewohnheiten innerhalb ihrer
Mitgliedsldander auf fiinf unterschiedliche Bereiche konzentriert, die sich in Lebensmittel,
Tourismus, Abfallerzeugung und Energie- und Wasserverbrauch aufteilen. Die Zahlen fiir
diese Bereiche zeigen insgesamt einen deutlichen Trend: Der private Pro-Kopf-Konsum ist in
den letzten Jahrzehnten ununterbrochen gestiegen. Somit haben die privaten Haushalte durch
ihr Konsumverhalten einen wesentlichen Anteil an den negativen Umweltauswirkungen
(OECD 2002).

Mit Blick auf die empirischen Untersuchungen und die Fragestellung dieser Arbeit wird von
der niheren Darstellung der Tourismusentwicklung abgesehen und sich auf die verbleibenden
vier Bereiche konzentriert. Der Lebensmittelkonsum kann hinsichtlich seiner direkten und
indirekten Umwelteffekte unterschieden werden. Die indirekten Effekte entstehen bei
vorgelagerten Produktionsprozessen. Darunter fallen unter anderem Treibhausgasemissionen,
sowie negative Auswirkungen auf die Wasser- und Bodenqualitit oder die biologische
Vielfalt. Diese Effekte werden von den Verbrauchern vor allem durch ihre
Konsumgewohnheiten beeinflusst. Die direkten Effekte dagegen entstehen durch die Wahl
der Lagerung oder Zubereitung des Essens auf Seiten der Verbraucher und beziehen sich in
erster Linie auf den Energieverbrauch und die Abfallentstehung. Die Prognosen der OECD zu
den Entwicklungen in der Zusammensetzung und Art des Lebensmittelkonsums gehen bis
zum Jahr 2020 von einer weiteren Steigerung des Pro-Kopf-Verbrauchs von 7% bei Fleisch-,
Milch- und Eierprodukten sowie einer 13%-Steigerung bei pflanzlichen Olen, Olsamen und
verwandten Produkten aus. Dies gilt auch bei erheblichen Unterschieden in der
Zusammensetzung des Lebensmittelkonsums zwischen den einzelnen Léndern. Diese

Entwicklungen werden in Abbildung 1 dargestellt:



Abbildung 1 Lebensmittelkonsum in den OECD-Staaten 1974-2020, Kcal/Person/Tag,
bedeutensde Giiter
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Quelle: OECD 2002

Es kann eine starke Verdnderung der Konsummuster festgestellt werden, die vor allem auf
individuelle, kulturelle und demografische Verdnderungen zuriickzufiihren ist. Zu diesen
zdhlen unter anderem die gestiegene Nachfrage nach Flaschengetrinken, vorgefertigten und
vorgekochten Produkten oder dem vermehrten Essen auller Haus. Diese hat in Verbindung
mit der Verkleinerung der durchschnittlichen Haushaltsgrole und stérkeren individuellen
Zeitbeschrankungen, die den Bedarf nach individuellen Packungs- und Portionsgrofen
erh6hen, starke negative Umweltfolgen (OECD 2002).

Dagegen stellt der Riickgang des Anteils der Lebensmittelausgaben am Gesamteinkommen in
den OECD-Léndern nicht nur Schwierigkeiten, sondern auch Chancen fiir nachhaltige
Entwicklung im Lebensmittelbereich dar. Durch ihn steigt die Konkurrenz zwischen den
Lebensmittelproduzenten und sie miissen unter neuen Marktgegebenheiten ihre
Produktportfolios kontinuierlich verdndern und erneuern, um sich zu differenzieren und neue
Marktnischen erschliefen zu konnen. Auf der einen Seite werden dadurch weitere negative
Effekte hervorgerufen, auf der anderen erlauben gerade diese Nischen, zu denen auch

okologische Produkte =zdhlen, Menschen mit besonders umweltfreundlichen oder



gesundheitsbewussten Einstellung ein nachhaltiges Konsummuster. Unter anderem aus
diesem Grund wird dem Markt fiir 6kologische Lebensmittel ein hohes Wachstum
vorausgesagt (OECD 2002). Die wirtschaftliche Globalisierung des Konsums hat dagegen
eher negative Wirkungen. Durch das Sinken der Transport-, Kommunikations- und anderer
Opportunititskosten erhoht sich fortlaufend die Varietdt des Lebensmittelangebotes, zwar
auch in Bezug auf okologische Produkte, jedoch ebenso in Bezug auf nicht nachhaltige
Produkte, da die Mehrheit der Konsumenten zu jeder Jahreszeit ein gleichbleibend vielseitiges
Angebot erwartet. Infolgedessen steigen die Lebensmittelimporte fiir die industriellen Lander
weiter an und mit ihnen die damit verbundenen nachteiligen Folgen fiir die Umwelt. Diese
betreffen in Form von indirekten Effekten vor allem den durch den Transport entstehenden
Mehraufwand an Energie, sowie die Luft- und Wasserverschmutzungen. Dies sind neben den
unmittelbaren Folgen aus der Produktion die wichtigsten indirekten Effekte. Damit ist in den
USA die Lebensmittelindustrie der viertgrofite Verbraucher von Elektrizitit und hat einen
groBen Anteil am Verbrauch von fossilen Energietrigern. In Deutschland sind diesem
Industriesektor laut einer Studie 42% der Treibhausgasemissionen zuzuordnen.

Neben diesen indirekten Effekten lassen sich die direkten Effekte gleichsam auf die Bereiche
Energie,  Transport,  Abfallerzeugung und  CO,-Emissionen  aufteilen.  Den
Lebensmittelkonsum von Haushalten betreffend muss gerade auf die Abfallerzeugung im
Speziellen hingewiesen werden. Denn neben den Lebensmittelabfillen an sich steigt auch der
Verpackungsabfall immer weiter an (OECD 2002). Einerseits helfen die Verpackungen zwar,
die Lebensmittelabfille durch Verderben bei Lagerung und Transport zu reduzieren,
andererseits filhren sie jedoch zu einer Zunahme von nicht organischen Abfillen im
Abfallstrom der Haushalte. Die indirekten Effekte aus Treibhausgasemissionen entstehen
durch den Energieverbrauch bei der Zubereitung und Lagerung der Lebensmittel. Aullerdem
trigt der Trend, Ofter auBer Haus zu essen, signifikant zu der Entwicklung der
Treibhausgasemissionen bei (OECD 2002).

Positiver sind dagegen die Entwicklungen im Wasserverbrauch: Die Haushalte sind in den
OECD-Lindern nur fiir 8% des Wasserverbrauchs verantwortlich, die Industrie dagegen fiir
65% und die Landwirtschaft fiir 30%. Besonders durch Effizienzsteigerungen bei den
Betrieben und Informationsmafnahmen fiir die privaten Haushalte ist der Wasserverbrauch in
Deutschland von 145 Litern pro Kopf und Tag im Jahr 1991 auf 128 Liter im Jahr 1996
gesunken. Dabei ist festzuhalten, dass die Verbrauchszahlen iiber die OECD-Léander verteilt
sehr variabel sind und sich zwischen 100 und 300 Litern pro Kopf und Tag bewegen. Fiir

Europa kann man hier von einer Vorreiterrolle sprechen, da von einem durchschnittlichen



Verbrauchswert von 150 Litern ausgegangen wird (OECD 2002). Der grofite Teil des
Verbrauchs fillt dabei fiir Korperpflege und personliche Hygiene sowie fiir das Waschen von
Geschirr und Wische an. Durch den Wasserverbrauch entstehen zwei Hauptprobleme: Zum
einen die Wassergewinnung und der Wasserabbau, zum anderen die Wasserverschmutzung.
Die Folgen sind Austrocknung, sinkende Grundwasserbestinde und die Versalzung von
Frischwasser. Durch eine immer bessere und breitere Anbindung aller Haushalte an das Netz
der Wasserversorger, die das Abwasser aufbereiten, wurde die durch sie verursachte

Wasserverschmutzung in  den  letzten Jahrzehnten immer  weiter reduziert.
1.2. Zahlen und Entwicklungen fir Europa

Alle im folgenden Abschnitt verwendeten Zahlen und Darstellungen entstammen dem Report
der European Environment Agency ,,Household consumption and the environment” aus dem
Jahr 2005 (EEA 2005). Auch hier werden die vier groen Bereiche des Haushaltskonsums
untersucht, welcher als Konsum von Dienstleistungen und Giitern durch die Haushalte
definiert wird. Dazu zéhlen der Kauf, die Unterhaltung, der Gebrauch, die Reparatur und die
Entsorgung jedes Produkts und jeder Dienstleistung. Diese betreffen die Ausgaben und
Entwicklungen in den Bereichen: Lebensmittel und Getrinke, Wohnungen, Mobilitidt sowie
Tourismus. Ebenso wie im vorherigen Abschnitt erfolgt auch hier eine Beschriankung der
Darstellung der Zahlen auf die Bereiche Lebensmittel und Ausgaben fiir Wohnungen.
Insgesamt betrachtet entstehen auch bei einer speziellen Betrachtung der europidischen
Konsumenten die stirksten negativen Umwelteffekte durch die Produktion, Verarbeitung und
den globalen Transport von Konsumgiitern. Diese Effekte betreffen nicht nur Europa allein,
sondern haben durch den Ressourcenabbau und die fortschreitende Globalisierung auch in
anderen Regionen der Welt folgenschwere negative Wirkungen. In den letzten Jahrzehnten ist
der Konsum der europdischen Haushalte der EU-15 Staaten fast um den gleichen Faktor wie
das Bruttoinlandsprodukt gewachsen. Zwischen 1990 und 2002 sind die gesamten
Konsumausgaben um ein Drittel angestiegen; bis zum Jahr 2030 prognostiziert die EEA eine
Verdopplung.

In Bezug auf den Lebensmittelkonsum sind die Ausgaben etwas gesunken und lagen 2002 bei
10-35% der gesamten Konsumausgaben in den EU-Staaten. Wobei die 15 Altmitglieder der
EU mit 16% am unteren Ende und die neuen Mitgliedsstaaten am oberen Ende liegen. Durch
die starken indirekten Effekte bei Produktion, Verarbeitung und Transport der Lebensmittel
kann man ungefdhr ein Drittel der Umwelteinfliisse auf den Lebensmittelkonsum

zurlickfithren. Die direkten Effekte entstehen hauptséchlich durch die Fahrt zum Einkauf, bei
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der Lagerung, dem Kochen und beim Abfall, so dass mehr als 2/3 der jihrlich
durchschnittlichen 160 Kilogramm Abfall pro Person aus dem Konsum von Lebensmitteln
stammen. Eine gute Strategie, um den Kauf von Biolebensmitteln und anderen nachhaltigen
Produkten zu fordern, sieht die EEA in der Kennzeichnung dieser Produkte, mit dem Ziele
das Wissen und Vertrauen der Konsumenten zu stirken. Daneben soll eine Reduzierung der
Verpackungsabfille durch ein besseres Management, zum Beispiel mittels Recycling, erreicht
werden (EEA 2005).

Auf den Bereich ,,Wohnen* entfallen 27% der Konsumausgaben. Die grofiten Steigerungen
entfallen dabei auf die Ausgaben fir Heizung, Strom und elektronische Haushaltsgerite.
Allein die Ausgaben fiir Wasser sind gesunken. Die Verdnderungen in diesem Bereich hingen
vor allem mit dem steigenden Lebensstandard zusammen, der die Menschen in gréeren und
luxurioseren Héusern und Wohnungen leben lédsst und zu sinkenden Haushaltsgroflen fiihrt.
Durch diese Verdnderungen steigt der Verbrauch der Haushalte an Energie und Ressourcen.
Zwar nimmt mit 70% immer noch die Raumwarme den groBten Teil am Energieverbrauch
ein, aber auch die steigende Anzahl und der schnellere Durchlauf von Elektrogerdten erhdhen
den Energieverbrauch und die Abfallproduktion. Demgegeniiber wurde durch
Marktuntersuchungen festgestellt, dass die durchschnittlichen Verkaufszahlen fiir
energieeffiziente Haushaltsgerite innerhalb der EU um 29% gestiegen sind (Sammer und
Wiistenhagen 2006a). So wurden in Verbindung mit der gestiegenen Verbreitung von
erneuerbaren Energien zumindest die CO,-Emissionen zwischen 1990 und 2002 stabil
gehalten. Zu beachten gilt es, dass Effizienzsteigerungen nicht durch den Konsumanstieg der
Haushalte aufgehoben werden. Gerade solche als Reboundeffekte bezeichnete Situationen
zeigen die Dringlichkeit, mit der neben der Etablierung nachhaltiger Konsummuster durch
technischen Fortschritt auch eine Verhaltensinderung der europdischen Bevolkerung
herbeigefiihrt werden muss. Die grofite Schwierigkeit bei der Erreichung dieses Ziels liegt im
Verstindnis der Konsummuster, die von verschiedenen, unabhédngigen sozialen, kulturellen,
politischen und Okonomischen Faktoren bestimmt werden. So sind mit
Einkommenssteigerungen in erster Linie die Ausgaben fiir Tourismus, Freizeit und
Kommunikation gestiegen. Die Verdnderungen, die zu diesen neuen Konsummustern fiihren,
betreffen vor allem die fortschreitende technische Entwicklung, die Globalisierung, die
Einkommenssteigerungen und die Verkleinerung von Haushalten. Zwar sind ebenso die
Ausgaben fiir Lebensmittel und fiir Wohnungen gestiegen, aber nicht so stark wie die
Einkommen an sich. Ein weiterer Grund liegt in der Schwierigkeit, menschliches Verhalten

zu beschreiben und vorherzusagen, da nicht immer klar ist, ob und inwieweit menschliche



Bediirfnisse automatisch, durch Umwelteinfliisse oder durch Identifikation mit der Umwelt
entstehen. Nur durch die Verkniipfung des technologischen Fortschritts mit dem Verstdndnis
und der Verdnderung von Konsummustern kann nachhaltiger Konsum garantiert werden. Auf
die Versuche der Wissenschaft, menschliches Konsumverhalten und dessen Determinanten in
theoretischen Betrachtungen zu bestimmen, wird im ndchsten Kapitel dieser Arbeit
eingegangen. Auf diese Erklarungsmodelle menschlichen Konsumverhaltens aus den
Perspektiven der Wirtschaftwissenschaften und der Sozialpsychologie, folgt in den

Abschnitten 5-7 die empirische Analyse der Determinanten nachhaltiger Konsummuster.

2. Klassische 6konomische Erklarungsmodelle fir

Konsumentscheidungen

Durch die Ausfilhrungen und Zahlen im vorangegangenen Abschnitt konnte die
Notwendigkeit einer Anderung der Konsummuster verdeutlicht werden. Um eine solche
Veranderung zu einem nachhaltigen Konsum zu erreichen, ist es notwendig, die
Determinanten, die nachhaltige Konsummuster und individuelle Entscheidungen
beeinflussen, zu bestimmen und zu verstehen (OECD 2002, Belz et al. 2007, van den Bergh
2008). Dabei beziehen sich die bisher vorhandenen theoretischen und empirischen
Untersuchungen hauptsichlich entweder auf reine oder sehr stark 6konomisch ausgerichtete
Erkldrungsversuche oder auf rein psychologische. Diese Dichotomie innerhalb der
Wissenschaften zu Konsumentscheidungen wird jedoch — insbesondere vor dem Hintergrund
der Konstituierung nachhaltiger Konsummuster — in den letzten Jahren kritisiert und zu
iiberwinden versucht (van den Bergh 2008). Es sind nicht alleine rationale Entscheidungen
die bei Konsumenten eine Rolle spielen. Neben diesen haben Determinanten wie
Bewusstsein, Wissen oder soziale Einfliisse starke Wirkungen bei Konsumentscheidungen.
Gerade bei der Betrachtung von umweltfreundlichem Konsum sind diese von grofer
Bedeutung und ihr Verstindnis notwendig, um politische MaBnahmen hinzu nachhaltigerem
Konsumentenverhalten erfolgreich zu etablieren (OECD 2002). Bisher finden sich jedoch
nicht genug empirische Erkenntnisse dariiber, welche spezifischen Umsténde oder Faktoren
bei der Entscheidung fiir nachhaltigen Konsum von besonderer Bedeutung sind oder wie diese
Konsumentengruppen charakterisiert werden konnen.

Im folgenden Abschnitt werden dazu zunédchst die klassischen G6konomischen
Erklarungsmodelle und ihre Erweiterungen vorgestellt, bevor im Anschluss daran auf

soziologische und psychologische Modelle eingegangen wird.



2.1. Die Rational Choice Theorie und die Konsumenten-Praferenzen Theorie

Die Rational Choice Theorie ist eine klassische Methode zur Analyse von vielféltigen
mikrookonomischen  Entscheidungssituationen  innerhalb  der  Wirtschaft-  und
Sozialwissenschaften (Smith 1991). Als Analyseeinheit stehen dabei das Individuum und die
von ihm angestrebte Selbstverwirklichung im Vordergrund. Aus diesem methodologischen
Individualismus heraus wird soziales Verhalten als eine Sammlung von individuellen
Entscheidungen und Eigenschaften erklart, womit eine weitere Fokussierung auf das
Individuum widergespiegelt wird. Der elementare Grundgedanke dieser Theorie beruht dabei
auf der Tatsache, dass Individuen rational handeln, indem sie uneingeschriankt eigenniitzig
thren Nutzen durch die Wahl bestimmter Handlungen maximieren. Dieses
Entscheidungskalkiil wird lediglich durch gewisse exogene Beschrinkungen begrenzt. Nach
Jackson (2005) kann man diese Theorie zum Kreis der Erwartungswerttheorien zéhlen, die in
Abschnitt 4 um Modelle der erweiterten Erwartungswerttheorie ergénzt werden, welche
iiberwiegend aus der sozio-psychologischen Forschung stammen.

Innerhalb der Wirtschaftswissenschaften fand die Rational Choice Theorie ihre Verwendung
vor allem in der Nutzen- und in der Spieltheorie. Daneben ist sie sehr stark in der
Konsumenten-Praferenzen Theorie verankert. In diesem Zusammenhang besteht sie in erster
Linie aus vier beherrschenden FElementen: Einkommen, Preise, Priaferenzen und die
Verhaltensannahme der Nutzenmaximierung. Nach dieser Theorie konnen Konsumenten
durch zwei verschiedene Kalkiile ihre Auswahl fiir ein bestimmtes Gut oder Giiterbiindel
treffen. Entweder sie wihlen anhand ihrer Budgetbeschrinkung welches Konsumbiindel fiir
sie Nutzen maximierend ist, oder sie versuchen ein vorgegebenes Nutzenniveau durch
minimale Kosten zu erreichen. Dabei ist der Konsum in beiden Fillen eine Funktion in
Abhéngigkeit von Einkommen und Preisen (van den Bergh 2008). Die Priferenzen der
Konsumenten sind stabil und alleine Einkommens- oder Preiseffekte sind fiir Verdnderungen
der Konsumwahl mafBgeblich, sobald eine Entscheidung getroffen wurde. Dariiber hinaus sind
sie messbar und koénnen somit in eine fiir den Konsumenten rationale Rangfolge gebracht
werden, wobei sie nicht interpersonell verglichen werden konnen und des Weiteren die
Annahme ,Mehr ist besser* Giiltigkeit besitzt (Sanne 2002). Zusitzlich besitzen die
Individuen vollkommene Informationen tiber ihre Priaferenzen, ihr Einkommen und die Preise
der Giiter (Welsch und Kiihling 2009).

Der Entscheidungsprozess, der den Nutzen und die Kosten erschlieBen soll, kann dabei in

zwel verschiedene Komponenten unterteilt werden. Zundchst werden ex ante bestimmte
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Uberlegungen iiber den zu erwartenden Nutzen aus der Wahl getroffen. Diese nennt Jackson
(2005) Decision Utility. Ex post der Abwigung erfolgt eine individuelle Auswertung der
Ergebnisse und die Nutzenqualitit beziehungsweise das Befriedigungsniveau wird
festgestellt. Dies ist dann die Experienced Utility (Jackson 2005). Nach Welsch und Kiihling
(2009) konnen allerdings bestimmte Gefiihle und andere kognitive Einfliissen zu verzerrten
Urteilen 1m Entscheidungsprozess fithren, so dass es nicht zu einer absoluten
Nutzenmaximierung kommt und diese dann im Widerspruch zur traditionellen Rational
Choice Theorie stehen. So nennen Pedersen und Neergard (2005) in ihrer Untersuchung iiber
ogrinen Konsum® anhand von Okolabels vier verschiedene Ursachen, die dafiir
verantwortlich sind, dass Konsumenten mit einer grundlegenden umweltfreundlichen
Einstellung, diese nicht immer konsequent und rational in ihren Kaufentscheidungen
umsetzen. Zum einen sind ihr Verhalten, ihre Einstellungen und Werte sowie ihre
grundlegenden Anschauungen in einem stetigen Austausch zwischen der individuellen und
der sozialen Ebene zu sehen. Dieser Austausch kann unbeabsichtigte Implikationen fiir die
Marktstrukturen haben, und diese wiederum Riickwirkungen auf die Entscheidungen des
Individuums. Neben diesen Austauschbeziechungen besitzen Konsumenten wie oben
beschrieben sehr grundlegende Weltanschauungen, die sie in keiner Situation, auch nicht fiir
die Nutzenmaximierung oder andere 6konomisch rationale Uberlegungen, zur Disposition
stellen. Diese werden vor einem sozialen und kulturellen Kontext geformt, wodurch sie sich
zwischen verschiedenen Kulturkreisen unterscheiden und sich im Zeitverlauf verédndern. Thre
entscheidende und fundamentale Aussage wird aber dadurch nicht korrigiert oder revidiert. So
haben nach Pedersen und Neergard (2005) umweltfreundliche Konsumenten die tief
verankerte Auffassung, dass die Umwelt geschiitzt werden muss und dariiber hinaus die
Konsumenten ihren Beitrag zu diesem Schutz durch ihre Kaufentscheidungen leisten miissen.
Es muss aber beachtet werden, dass zu diesen grundlegenden Normen korrespondierende
Einstellungen und Werte gehoren. Sie dienen zum Beispiel als moralische Richtlinien bei der
Unterscheidung zwischen gut und schlecht oder richtig und falsch. In den Fillen, in denen die
grundlegenden Auffassungen aber mit verschiedenen Werten und Einstellungen hinsichtlich
unterschiedlicher Themenfelder verbunden ist, kann es zu grofen Problemen in der
konsequenten Umsetzung umweltfreundlicher Konsumvorsitze kommen. Das kann zu stark
ambivalentem Verhalten fiihren, bei dem sich der gleiche Konsument in einer Situation
aufgrund seiner Weltanschauung fiir ein umweltfreundliches Gut entscheidet und er in einer
anderen durch seine Werte und Einstellungen daran gehindert wird. Die dritte und vierte

Ursache greifen die oben genannten kognitiven Schwierigkeiten auf, denen sich das
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Individuum gegeniibersieht. Zum einen die Unsicherheit tiber Folgen des Handelns, die durch
die fehlenden vollstindigen Informationen hervorgerufen werden, zum anderen das Erfassen
und Verarbeiten aller moglichen Alternativen und Konsequenzen. Als ein Beispiel fiir diese
Unsicherheiten und beschrinkten Verarbeitungsmoglichkeiten kann die Nutzung von
Elektroautos angesehen werden. Bei dieser ist es den Konsumenten meist nicht moglich die
gesamte Okologische Bilanz zu erkennen, da sie kaum Informationen dariiber besitzen wie die
Energie fiir die Fahrt gewonnen wurde. Unter der Annahme, dass die Energie wirklich
umweltfreundlich gewonnen wurde, entsteht aus diesem Informationsmangel Unsicherheit
iber die umweltfreundlichen Folgen. Aus dieser Unsicherheit heraus kann es dann dazu
kommen, dass das Individuum seine umweltfreundlichen Einstellungen nicht verwirklicht.

Diese vier genannten Griinde fiihren insgesamt dazu, dass Konsumenten, auch wenn sie sich
als umweltfreundlich bezeichnen und somit ihren Nutzen nach der Rational Choice Theorie
durch umweltfreundlichen Konsum maximieren wiirden, nicht immer dieser
Nutzenmaximierung folgen, sondern durch verschiedene individuelle und soziale
Beschrankungen daran gehindert werden. Diese Begrenzungen fanden ihren Ausdruck in der

von Simon (1972) ausgearbeiteten Theory of Bounded Rationality, die nun vorgestellt wird.
2.2. The Theory of Bounded Rationality

Das klassische mikrodkonomische Modell der Rational Choice Theorie zu
Konsumentscheidungen ist mit der ersten Arbeit von Simon (1959), aufgrund seiner sehr
starren Annahmen in der Kritik. Diese bezieht sich in erster Linie auf die Hypothese, das sich
das Individuum durch sein eigenniitziges Verhalten und seinen vollkommenen Informationen
in jeder Situation als rationaler Nutzenmaximierer verhilt. (Zintl 1989, Jackson 2005, Welsch
und Kiihling 2009). Simon (1972) versucht mit seinem Konzept der Bounded Rationality
diese Problematik aufzugreifen und zu l6sen. Zu diesem Zweck ist das rationale Verhalten des
Individuums in seiner Theorie durch zwei entscheidende Restriktionen begrenzt wodurch die
klassische Theorie der Nutzenmaximierung erweitert und realititsndher verwirklicht wird.
Zum einen sind diese Restriktionen auf die Umwelt an sich zuriickzufiihren, zum anderen auf
die Fahigkeiten des Individuums, alle ihm zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten und die
daraus resultierenden Folgen und Ergebnisse genau abzuwigen und einschétzen zu konnen. In
Situationen, die durch eine erhdhte Komplexitét oder eine hohe Verdnderungsgeschwindigkeit
gekennzeichnet sind, stoBt die Erkldarungskraft der klassischen Modelle und ihrer Annahmen
vollkommen an ihre Grenzen (Simon 1959) Diese Komplexitét entsteht beispielsweise durch

Faktoren wie Unsicherheit oder sich dndernde Umweltbedingungen und betrifft vor allem
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explizite Situationen auf Arbeits- und Konsummérkten. Die Gegebenheiten dieser Mérkte
stimmen mit den klassischen Modellannahmen nicht mehr iiberein und konnten als Folge
nicht mehr angewendet werden. Sie entstehen dadurch als Teil an sich aus der mikro- und
makrodkonomischen Wirtschaftsforschung selbst. Schon friih zeigten empirische
Experimente, dass sich Teilnehmer selbst in relativ einfachen Situationen nicht rational nach
der Theorie der Nutzenmaximierung verhalten (Green 1994).

In Bezug auf Konsummaérkte kann man zum Beispiel eine hohe Verdnderungsgeschwindigkeit
und Zunahme des Produktangebots feststellen. Die gestiegene Konkurrenz auf diesen
Mirkten zwingt die Produzenten durch fortlaufende Innovationen ihre Produkte und zu
verbessern oder ihre Produktpalette zu erweitern. Dadurch steigen in erster Linie die
Informationsasymetrien zwischen Produzenten und Konsumenten und es ist den wenigsten
Kaufern moglich die Folgen ihres Konsumverhaltens fiir sich selbst oder ihre Umwelt in
Giénze zu erfassen.

Ein weiterer Kritikpunkt, der die Rational Choice Theorie betrifft kann in der
Nichtmodellierung von kognitiven Einfliissen, wie Werten und Einstellungen gesehen
werden. Dabei spielen gerade diese bei Konsumentscheidungen eine wichtige Rolle, denn
durch sie erhélt der Konsum, neben seiner Funktion zur Bediirfnisbefriedigung, die der
Selbstverwirklichung des Konsumenten und er wird damit in die Lage versetzt seine
Einstellungen und Werte umzusetzen. Ob er diese Mdglichkeit jedoch immer annimmt ist
gerade mit Blick auf nachhaltigen Konsum fraglich. Aus diesem Grund miissen die
O0konomischen Wissenschaften beim Versuch Konsummuster zu erkldren, auch Erkenntnisse
und Methoden aus der Psychologie und Soziologie iibernehmen und mit ihren kombinieren.
Gerade in Hinblick auf die vielfédltigen kognitiven Einfliisse, die bei Konsumentscheidungen
eine bedeutende Rolle spielen, ist es wichtig, die Ergebnisse aus den oben genannten
Wissenschaften mit einflieBen zu lassen und zu integrieren. Aus diesem Grund werden in
Abschnitt 4 den =zuvor prisentierten rein Okonomischen Modellen grundlegende
psychologische und sozio-6kologische gegeniibergestellt. Folgend werden jedoch zunichst
zwel Hypothesen und ein weiteres Modell beschrieben, die zwar grundsétzlich in der
Tradition des klassischen Erklarungsansatzes stehen, diesen aber gerade mit dem Blick auf
umweltfreundlichen Konsum versuchen zu erweitern. Dabei werden die zuvor beschriebenen
,heuen® EinfluBfaktoren teilweise mit in die Analyse einbezogen. Die Low-Cost Hypothese
bezieht sich dabei auf die Anwendbarkeit von rationalen Entscheidungen allein auf
Situationen, die in erster Linie durch hohe Kosten fiir das Individuum gekennzeichnet sind.

Sie wurde vor allem von Diekmann und Preisenddrfer (1992) fiir den Bereich von
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Umweltverhalten und Umwelteinstellungen untersucht. Dagegen versucht die Customer-
Benefit Hypothese die Produkteigenschaften und deren Nutzen fiir den Konsumenten in den
Vordergrund zu stellen. Das letzte Modell versucht, Gewohnheiten und soziale

Referenzgruppen zu integrieren.
2.3. Die Low-Cost Hypothese

Diekmann und Preisendorfer entwickelten 1992 durch ihre Untersuchungen zum personlichen
Umweltverhalten die sogenannte Low-Cost Hypothese (Diekmann und Preisendorfer 1992).
Nach ihrer These ist der Einfluss von umweltfreundlichem Bewusstsein, Einstellungen und
weiterer psychologischer Faktoren auf umweltfreundliches Verhalten in Situationen, in denen
die Kosten fiir das Individuum gering sind, grofer, als in Situationen mit héheren Kosten. Die
Kosten beziehen sich dabei nicht ausschlieBlich auf die monetirer Art, sondern beinhalten
dariiber hinaus auch die Kosten der Nutzenminimierung oder -maximierung durch die
entstehenden kognitiven Dissonanzen, sowie zusitzliche Transaktionskosten. In ihrer
Untersuchung zeigen Diekmann und Preisendorfer (2003) eine empirische Bestitigung der
Low-Cost Hypothese anhand von Daten zum Recycling-, Mobilitéts-, Einkaufs- sowie zum
Energie- und Wassersparverhalten in deutschen Haushalten. Folgende vereinfachte grafische
Darstellung soll die Abnahme von Umweltbelangen und -bewusstsein in Abhdngigkeit der

Kosten des umweltfreundlichen Verhaltens zeigen:
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Abbildung 2 Einfluss der Umwelteinstellungen in Low-Cost und High-Cost Situationen

A

Effect of environmenntaltal concern

v

Low-Cost situation High-Cost situation

Costs of environmental behavior

Quelle: Diekmann und Preisendérfer (2003)

Mathematisch ldsst sich die Theorie nach Diekmann und Preisendérfer (2003) wie folgt
darstellen: Man betrachtet zundchst ein Entscheidungsproblem X mit einer
umweltfreundlichen Alternative X; und einer nicht umweltfreundlichen X,. Die Kosten der
beiden Alternativen betragen c(X1) sowie C(X2). Aus der Annahme, dass umweltfreundliches
Verhalten teurer ist, folgt c(X1) > c(Xz) beziechungsweise d = c(x1)-C(x2) > 0. Diese Annahme
besitzt sicherlich nicht fiir alle Situationen Giiltigkeit, kann aber fiir den grofiten Teil von
Mirkten, auf denen Okologische und nicht 6kologische Produkte konkurrieren, als erfiillt
angeschen werden. Werden nun zwei Situationen betrachtet, die sich durch die Gréfle von d
unterscheiden, handelt es sich entweder um eine Situation, in der d und damit ebenfalls der
Kostenunterschied grof3 ist oder um eine Situation, in der d und der Unterschied klein sind.
Ein Beispiel nach Dieckmann und Preisendorfer (2003) soll die Umsetzung beziehungsweise
Nichtumsetzung eines bestimmten Verhaltens anhand der Verteilung in zwei
unterschiedlichen Situationen verdeutlichen. Dabei sei R die Teilnahme an einem
Recyclingprogramm mit den Alternativen rl und r2 (Teilnahme und Nichtteilnahme). Fiir den

groflen Teil der Bevolkerung entstehen durch die Teilnahme an solchen Programmen niedrige
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Kosten. Womit der Kostenunterschied zwischen den Alternativen als klein angesehen werden
kann. Weiter betrachten wir T (die Wahl des Verkehrsmittels) mit den Mdglichkeiten t1
(nutzen offentlicher Verkehrsmittel) und t2 (Nutzung des privaten Autos). In diesem Fall sind
fir die Mehrheit im Vergleich zur zuvor genannten Entscheidungssituation die
Kostenunterschiede grofl, da der Verzicht auf das Auto fiir das Individuum grofere
Einschrinkungen bedeutet. Damit gilt: dr < dt. Werden nun keine Umweltanliegen betrachtet,
miissten die Menschen sich rational jeweils fiir die Alternativen r2 und t2 entscheiden, da
diese auf jeden Fall weniger Kosten verursachen. Besitzen Individuen aber ein gewisses
Umweltbewusstsein und damit parallel eine Norm, die ihren Nutzen aus der Wahl der jeweils
anderen Alternative erhoht, kann es zu einer, im klassischen 6konomisch Sinn, irrationalen
Entscheidung kommen. Ab eines bestimmten individuellen Grenzwertes, der durch die Grof3e
des Kostenunterschieds d und die Stirke der Norm beeinflusst wird, ist der Mehrnutzen aus
der ,,irrationalen” Wahl so hoch, dass die Individuen fiir die Mehrkosten kompensiert werden
und die teureren Mdglichkeiten wahlen. Dies konnten dann entweder rl oder t1 gleichzeitig
oder nur eine der beiden Alternativen sein.

Folgendes Zitat fasst die Hypothese sehr gut zusammen und verdeutlicht die Grenzen der
Erklarungskraft der sozio-psychologischen Modelle in Situationen mit hohen und die der

Rational Choice Theorie in solchen mit niedrigen Kosten:

»The stronger the cost pressures of a situation, the less fruitful is the attitude-behavior

approach taken from social psychology.” (Diekmann und Preisendorfer 2003, S. 446)

Nach Verdéffentlichung ihrer These kam es zu einer grolen Diskussion der Ergebnisse. Die
Kritik griff dabei hauptséchlich die Mess- und Aufteilungsmethoden fiir Low- und High-Cost
Situationen an (Liidemann 1993). Trotz dieser berechtigten Kritik an der Aufteilung innerhalb
der Untersuchungen wurde die Low-Cost Hypothese in weiteren empirischen Untersuchungen
zum Verhéltnis von Umwelteinstellungen und Umweltverhalten getestet und in diesen
bestdtigt (Diekmann und Preisendorfer 2003). So kamen Black et al. (1985) in ihrer
Untersuchung zum Energiekonsum zu dem Ergebnis, dass personelle Normen mehr
Beachtung in Situationen finden, die wenig Zeit und Geld beanspruchen, zum Beispiel bei der
Regelung der Raumtemperatur und dem Abschalten des Lichts. Dagegen werden groBere
einmalige Investitionen, Anschaffung einer Solaranlage oder eines neuen Heizsystem, in

erster Linie durch rationale, finanzielle Uberlegungen getroffen.
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Best (2007) tberpriift die Low-Cost Hypothese am Beispiel des Wertstoffrecyclings. Dabei
kommt er zu dem Schluss, dass der Effekt fiir die Teilnahme an einem Recyclingprogramm
nicht signifikant von den Kosten abhingt. Der starke Einfluss des Umweltbewusstseins wird
aber durch seine Studie gestiitzt. Damit ist zu erkennen, dass es keine empirische Bestétigung
oder Ablehnung der Low-Cost Hypothese gibt.

Als Ergidnzung zur Bestitigung der These kann auch die von Tyler et al. 1982 aufgestellte
Defensive Denial Hypothesis angesehen werden. Er fand in Untersuchungen zum
Energiesparen heraus, dass Menschen dazu neigen, bei hohen Kosten ihre Umweltbedenken
und Einstellungen auszuschlieBen oder zu unterdriicken. Damit versuchen sie, kognitive
Dissonanzen zu vermeiden und ihr Selbstwertgefiihl zu stirken. Die Defensive denial
hypothesis  beschreibt damit einen rein psychologischen Mechanismus, der in
Entscheidungssituationen mit hohen Kosten psychologische Faktoren, wie Einstellungen und
Normen, weniger stark gewichtet als in Situationen mit niedrigeren Kosten. Beide Theorien
machen somit zusammenfassend gerade fiir den Bereich des umweltfreundlichen Konsums
die Grenzen der Theorie der rationalen Entscheidung sichtbar. Diese zeigen sich vor allem in
Situationen, in denen sich das Individuum geringen Kosten gegeniibersieht. Fiir solche
postulieren sie eine gleichwertige Einbeziehung von psychologischen und kognitiven
Faktoren in die Analyse der Diskrepanz zwischen Einstellungen und Wissen und reellem

Kaufverhalten auf individueller Ebene.
2.4. Die Customer-Benefit Hypothese

Eine weitere wichtige Theorie, neben der zuvor beschrieben Low-Cost Hypothese, die im
Bereich des nachhaltigen Konsums existiert, ist die Theorie der Customer Benefits. Sie
stammt urspriinglich aus der Literatur zum ,,griinen* Marketing, wurde aber aullerdem in der
Erklarung und in den Untersuchungen zu umweltfreundlichen Produktinnovationen genutzt
(Kammerer 2009). Sie legt dar, dass Konsumentenentscheidungen nicht anhand bestimmter
Produkte getroffen werden, sondern die Produkteigenschaften und vor allem derer besonderer
Nutzen die wichtigsten Einfliisse auf die Kaufentscheidung haben. Im Falle von
umweltfreundlichen Produkten sind Innovationen fiir die Produktdifferenzierung und damit
fiir Wettbewerbsvorteile besonders entscheidend (Kammerer 2009). Diese Aussage bestétigen
Cleff und Rennings (1999) in ihrer Studie iiber die Determinanten von umweltfreundlichen
Prozess- und Produktinnovationen. Eine Schwierigkeit, die sich aus diesen Betrachtungen
ergibt, ist die Frage, ob die Konsumenten auch bei 6kologischen Produkten im gleichen Malle

bereit sind, fiir diese Produktdifferenzierungen einen hdheren Preis zu zahlen. Damit wiirde
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sich der zuvor erwédhnte Wettbewerbsvorteil auch monetir realisieren lassen und fiir die
Unternechmen wiirde sich ein weiterer wichtiger Anreiz fiir mehr umweltfreundliche
Produktinnovationen ableiten lassen. Eine grole Anzahl fritherer empirischer Untersuchungen
in den spdten 80er und friihen 90er Jahren, bestitigten eine erhohte Zahlungsbereitschaft fiir
umweltfreundliche Produkte (Peattie 2001). Aus diesen ging aber vor allem ein durch
demografische Merkmale definierter ,,griiner Konsument hervor: Dieser wurde als gebildet
und wohlhabend beschrieben und war hdufiger weiblich. Das Alter lag zwischen 30 und 49
Jahren und sie hatten Kinder (ebd.). Nach Peattie (2001) konnte sich diese Sichtweise aber
nicht halten und wurde in amerikanischen und europdischen Studien kritisiert. Diese Studien
kamen zu durchaus widerspriichlichen Ergebnissen in Bezug auf die Beziehung zwischen
Demografika und umweltfreundlichem oder nachhaltigem Konsum. Van Lierre und Dunlap
(1981) stellten einen positiven Zusammenhang zwischen Bildung und umweltfreundlichem
Konsumverhalten fest. Dagegen wurde in einer Untersuchung von Samdahl und Robertson
(1989) ein negativer Zusammenhang postuliert. Das gleiche kontrire Ergebnis findet man in
Untersuchungen zur Alterskorrelation. Zum Teil wird ein positiver Zusammenhang (Samdahl
und Robertson 1989), an anderen Stellen ein negativer festgestellt (Torgler et al. 2008). Nach

diesen Betrachtungen kommt Peattie (2001) zu dem Ergebnis:

,.S0cio-demographic attempts to profile the green consumer have not always yielded strongly
indicative results, and the results produced in one study have been repeatedly contradicted in
another.” (Peattie 2001, nach Wagner 1997)

Aus dieser Tatsache ldsst sich schlussfolgern, dass weiterhin strittig ist, ob griine
Konsumenten auch mit griinen Kéufern iibereinstimmen. Das bedeutet sie setzen, die fiir sie
beanspruchten umweltfreundlichen Einstellungen, nicht unbedingt durch den Kauf
okologischer Produkte um und lassen sich dariiber hinaus nicht einfach iiber bestimmte sozio-
demografische Merkmale kategorisieren. Ohne diese Kategorisierung ist aber sehr schwierig
bestimmte Produtkdifferenzierungen auf diese speziell definierte Gruppe auszurichten, denn
gerade diese Definition kann nach empirischen Untersuchungen nicht einfach iiber bestimmte
Demografika erfolgen.

Banfi et al. (2006) stellen eine erh6hte Zahlungsbereitschaft fiir energiesparende Mallnahmen
in Wohngebduden fest. Damit kommen sie zu dem Schluss, dass der Nutzen aus diesen, zum
Beispiel in Form von Umweltnutzen, durchaus wahrgenommen wird und eine erhdhte

Zahlungsbereitschaft vorliegt, die nach den Ergebnissen in den meisten Fillen sogar
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signifikant {iber den Kosten der MaBinahme liegt. Pedersen und Neergard (2005) dagegen
bezweifeln eine enge Korrelation zwischen Einstellungen und realem Kaufverhalten. Peattie
(2001) weist des Weiteren darauf hin, dass der Kauf von griinen Produkten vor allem durch
Vertrauen und Kompromissbereitschaft definiert wird. Der Konsument bendtigt das Vertrauen
in die Behauptungen der Unternehmen sowie die Niitzlichkeit der griinen Produktattribute
und die Kompromissbereitschaft, fiir umweltfreundliche Produkte eventuell hohere Kosten in
Kauf zu nehmen. Beide Dimensionen dieses Einflusses werden dabei nicht nur von
demografischen Variablen beeinflusst, sondern daneben vor allem auch vom Wissen und dem
Bewusstsein der Personen bestimmt. Die Implikationen durch die Theorie von Peattie (2001)
sehen dadurch folgendermalBlen aus: Durch die erneut verstiarkte Betrachtung von Kosten und
Nutzen sollte dem rationalen Verhalten im klassischen Sinn wieder mehr Bedeutung
zukommen. Dariiber hinaus stellt er fest, dass die Analyse im spezifischen Kontext wichtig
ist, um die Diskrepanzen zwischen Einstellungen und tatsdchlichem Kaufverhalten zu
erkldaren. Hinzu kommt, dass sich, wie bereits erwidhnt, derselbe Kéaufer in verschiedenen
Kaufsituationen in Abhéngigkeit der Vertrauens- und Kompromissbereitschaft anders als
erwartet entscheidet. So ist es moglich, dass er mehr Vertrauen in den Umweltnutzen von
Okostrom hat als in den von Energiesparlampen. Das fiihrt dazu, dass er, obwohl das gleiche
Umweltbewusstsein und die gleichen Umwelteinstellungen vorhanden sind, den einen Kauf
titigt, den anderen dagegen nicht. Somit setzt er im einen Falle seine Einstellungen um, im
anderen dagegen nicht.. Die Unterschiede zwischen Umweltwissen und Kaufverhalten
konnen ebenfalls durch die Vertrauenseigenschaften erkliart werden. Nach Peatties Modell ist
es moglich, dass der Konsument durch mehr Wissen sein Vertrauen in die Behauptungen der
Unternehmen verliert und dann bestimmte umweltfreundliche Konsumentscheidungen nicht
mehr trifft. Viele empirische Untersuchungen von umweltfreundlichem und nachhaltigem
Konsum beschiftigen sich mit dem Aufbau und der Vermittlung von Vertrauen, in dem sie
die Wirkungen von Umweltlabels untersuchen. So ermittelten Bjorner et al. (2003) in ihrer
Analyse des Okolabels ,Nordic Swan“ eine 13-18% hdhere Zahlungsbereitschaft als fiir
umweltfreundlich gekennzeichnetes Toilettenpapier. Sie schlieBen daraus auf eine Art
Altruismus, da die Menschen auch dann eine erhohte Zahlungsbereitschaft haben, wenn die
Produkteigenschaften ihnen keinen unbedingten Mehrnutzen verschaffen. In zwei weiteren
Studien ermittelten Sammer und Wiistenhagen (2006, 2006a) ebenso eine erhohte
Zahlungsbereitschaft fiir Glithbirnen und Waschmaschinen mit einem Energielabel. In ihren
Untersuchungen unterscheiden sie zwischen verschiedenen Charakteristika der

Produkteigenschaften.  Diese  unterteilen sie nach  Such-,  Erfahrungs- und
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Vertrauenseigenschaften. Die Sucheigenschaften wie Farbe oder Marke sind schon vor dem
Kauf festzustellen, die Erfahrungseigenschaften dagegen erst danach. Am schwierigsten sind
die Vertrauenseigenschaften, da sie weder vor noch nach dem Kauf wirklich identifizierbar
sind. Die so entstechenden Informationsasymmetrien konnen durch Energie- oder
Umweltlabels aufgehoben werden, da sie Vertrauenseigenschaften wie Energieeftizienz, in
Sucheigenschaften nach dem Produkt mit der besten Kennzeichnung umwandeln. Thre
Analyse bauen sie dabei zum einen auf der klassischen mikrodkonomischen
Konsumententheorie auf, die um die Theorie von Lancaster (1966) erweitert wird. Diese
besagt, dass nicht das Produkt alleine, sondern dessen spezielle Eigenschaften dem
Konsumenten den Nutzen stiftet. Zum anderen basiert sie auf den Verhaltenswissenschaften,
nach denen verschiedene Inputfaktoren in einer Black Box verarbeit werden und der Kauf den
Outputfaktor darstellt. Die Ergebnisse der Discrete Choice Untersuchung von Sammer und
Wiistenhagen (1989) zeigen eine deutlich erhohte Zahlungsbereitschaft fiir Produkte, die ein
Energiclabel besitzen. Fiir die Untersuchung der Glithbirnen betragt sie 60% des
Durchschnittspreises, bei Waschmaschinen immer noch 30% beim Vergleich von Produkten
der Energieeffizienzklasse A mit Produkten der Klasse C. Im Fall der Waschmaschinen
ibersteigt die Zahlungsbereitschaft sogar die tatsichliche Kostenersparnis der effizienteren
Gerite iiber den gesamten Lebenszyklus und stellt damit ein Okonomisch irrationales
Verhalten dar. Diese Analysen zeigen, dass das Labeling fiir die Firmen eine gute
Moglichkeit der Differenzierung zu anderen Marken ist und dariiber hinaus ein gutes
institutionelles Werkzeug fiir die Diffusion von umweltfreundlichen Produkten darstellt.
Diese Studien =zeigen, trotz dhnlicher Ergebnisse fiir die Zahlungsbereitschaft, die
ambivalenten Deutungen beziiglich der Frage wie weit man den Begriff des Nutzens und
einer grundlegenden Konsumententheorie in Bezug auf umweltfreundlichen und nachhaltigen
Konsum fassen kann. Wihrend Sammer und Wiistenhagen mit der klassischen
mikrookonomischen Sichtweise arbeiten, legen Bjorner et al. (2003) ihrer Erklérung ein
altruistisches Menschenbild zu Grunde. Geht man davon aus, dass die Umweltfreundlichkeit
ein wichtiges Merkmal fiir den Konsumenten darstellt, kann es seinen Nutzen positiv
beeinflussen, es stellt also einen bestimmten Benefit fiir ithn dar. Fiir die theoretische
Begriindung kann der Altruismus dann iiber die Nutzenmaximierung durch die klassische
Rational Choice Theorie widerlegt werden. Wie aber bereits in Abschnitt 2.1 beschrieben, ist
diese in den letzten Jahrzehnten gerade im Bereich des nachhaltigen Konsums durch
empirische Untersuchungen unter Kritik geraten (Pedersen und Neergard 2005, van den

Bergh 2008, Welsch und Kiihling 2009). Die Low-Cost und die Customer-Benefit Hypothese
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zeigen nun Situationen auf, in denen es zu irrationalem Verhalten im klassischen Sinn kommt,
weil Einstellungen und Bewusstsein in diesen Situationen stirker wirken, als die rein
okonomische, rationale Betrachtung. Damit kann insgesamt festgehalten werden, dass sich
Umweltfreundlichkeit durchaus im Bereich der Ziele und Normen, die der Konsument durch
den Kauf verfolgt, befindet und fiir ihn dadurch ein Mehrnutzen geschaffen wird. Mit diesen
Theorien und Vorraussetzungen ist es dann wiederum moglich, dass er eine erhohte oder
sogar eine Okonomisch irrationale Zahlungsbereitschaft besitzt, mit deren Hilfe er seine

Normen und Einstellungen umsetzen kann.
2.5. Gewohnheiten und Soziale Referenzgruppen

Neben den bisher betrachten Erkldrungsversuchen iiber reine und eingeschrinkte rationale
Abwigungen, der Unterscheidung zwischen Situationen mit hohen oder niedrigen Kosten und
der Betrachtung der Customer-Benefit Hypothese, verweisen Welsch und Kiihling (2009) auf
einen weiteren wichtigen Einfluss flir nachhaltige Konsumentscheidungen. Auf Grundlage
des Modells von Janssen und Jager (2002) betrachten sie vor allem die Wirkungen von
routiniertem Verhalten und sozialen Referenzgruppen. Jansen und Jager (2002) versuchen, die
Diffusion und  Geschwindigkeit von umweltfreundlichen Innovationen  unter
unterschiedlichen Vorraussetzungen zu erklaren. Dabei weisen sie auf die Heterogenitit der
Konsumenten auf zwei verschiedenen Ebenen hin, die den Entscheidungsprozess
beeinflussen. Die Eine bezieht sich dabei, dhnlich der Bounded Rationality Theorie und dem
Satisficing Ansatz nach Simon (1972) auf den wirtschaftlichen Umgang der Konsumenten mit
ihren kognitiven Ressourcen. Die Andere hingegen reprédsentiert die Tatsache, dass sie nicht
nur ihre personliche Bediirfnisbefriedigung verfolgen, die auf ihren individuellen Priaferenzen
aufbaut, sondern ihren Nutzen auch aus dem Vergleich mit den Referenzgruppen ihres
sozialen Umfelds ziehen. Je nach Ausprigung dieser beiden Ebenen trifft der Konsument
seine Entscheidungen auf unterschiedliche Art und Weise. Welsch und Kiihling (2009)
entwickeln daraus vier verschiedene Konsumverhaltensweisen in Bezug auf
umweltfreundlichen Konsum: Wiederholung, Imitation, Sozialer Vergleich und Abwégung.
Dabei benétigen Wiederholung und Imitation die geringsten kognitiven Ressourcen, da die
eigenen Kaufgewohnheiten der Vergangenheit wiederholt oder die sozialer Referenzgruppen
uniiberlegt tibernommen werden. Diese werden so lange angewendet, bis der Konsument
durch sie ein bestimmtes Befriedigungsniveau nicht mehr erreicht. Erst von diesem Punkt an
werden die verbleibenden beiden Verhaltensweisen verfolgt, da sie grofere kognitive

Anstrengung bendtigen. Dabei ist zu beachten, dass Wiederholung und Abwégung auf
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individueller Ebene erfolgen, wiahrend bei Imitation und sozialem Vergleich das Umfeld als
BezugsgroBe dient. Aus diesen vier Arten des Konsumentenverhaltens fiihren Welsch und
Kiihling (2009) eine Giitereinteilung durch, welche sich an den Dimensionen:
Entscheidungswichtigkeit und Bedeutsamkeit/Sichtbarkeit orientieren. Giliter mit hoher
Entscheidungswichtigkeit und Sichtbarkeit wéren im Falle von umweltfreundlichem Konsum
zum Beispiel Autos oder Solaranlagen. Bei diesen wird der Einfluss des sozialen Umfelds
Dagegen weisen Biolebensmittel oder aus erneuerbaren Energien erzeugter Strom von beidem
ein niedriges Niveau auf. Durch diese Betrachtungsweise und Einteilung kann man den
theoretischen Einfluss von Gewohnheiten und Referenzgruppen beziiglich unterschiedlicher
umweltfreundlicher Konsumgiiter erkennen.

Dieses theoretische Ergebnis soll bei der Interpretation der dkonometrischen Analyse der
Zahlungsbereitschaft genutzt werden. Aus dem Grund, dass die Zahlungsbereitschaft fiir
Produkte des alltiglichen Bedarfs abgefragt wurde, kann man bei diesen von einer geringen
Bedeutsamkeit und Sichtbarkeit ausgehen und der Einfluss von Referenzgruppen wird
dadurch weniger stark sein. Weiterhin wird angenommen, dass im Sinne von Wiederholung
und Imitation nur eine geringe kognitive Anstrengung fiir die Entscheidung genutzt wird. Da
die Daten, fiir die folgende empirische Untersuchung aktuell gewonnen wurden und sich nicht
auf die vergangenen Konsumverhalten der Befragten beziehen, kann dagegen kein direkter

statistischer Einfluss der beiden Determinanten untersucht werden.
3. Sozio-psychologische und sozial-0kologische Erklarungsmodelle

Neben den zuvor vorgestellten 6konomischen Modellen fiir die Erkldrung von bestimmten
Konsummustern, beschéftigen sich auch andere Disziplinen intensiv mit diesem
Themengebiet. Die Notwendigkeit der interdisziplindren Zusammenarbeit kann vor allem bei
Erklarungen von Konsumenten- und Unternehmerverhalten gesehen werden. Der besondere
Beitrag, den unter anderem die Sozialpsychologie liefern kann, besteht darin, die auf reiner
Rationalitit ~ begrenzten  Erklirungsmodelle ~der  Okonomie um  verschiedene
sozialpsychologische Aspekte des menschlichen Verhaltens zu erweitern und zu erginzen.
Jackson (2005) nennt drei wesentliche Unterschiede zwischen den Modellen der rationalen
und der erweiterten Erwartungswerttheorie.  Erstens finden bei erweiterten
Erwartungswerttheorien die Priaferenzen ihren Ausdruck nicht allein in Markttransaktionen,
zweitens wird versucht die Priferenzen weiter zu enthiillen und drittens sollen Aspekte wie

soziale Einfliisse, Moral und bestimmte Gewohnheiten miteinbezogen werden. Zu diesen
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Theorien zdhlen die Means-End-Chain Theorie, die Theory of Reasoned Action und die
Theory of Planned Behavior.

Van den Bergh (2008) zeigt, dass es bisher noch an empirischen Studien fehlt, die diese
Verbindung nutzen (van den Bergh 2008). Kahn (2007) untersucht den Einfluss von
umweltfreundlichen Einstellungen auf den alltdglichen Konsum bei der Wahl und
Nutzungsintensitdt bestimmter Verkehrsmittel. Dabei wird deutlich, dass die Einstellungen,
neben den in der Konsumtheorie oft im Fokus stehenden sozio-6konomischen
Erklarungsvariablen, einen entscheidenden Einfluss haben. Konsumenten mit einer
umweltbewussten und umweltfreundlichen Einstellung nutzen oOfter oOffentliche
Verkehrsmittel, verbrauchen weniger Benzin und kaufen umweltfreundlichere Autos (Kahn
2007). Weitere Untersuchungen, die die angesprochene Verbindung auf dem Gebiet von
umweltfreundlichem und nachhaltigem Konsum herstellen, finden sich bei Balderjahn (1988),
Mainieri et al. (1997) und Torgler et al. (2008).

Mit Blick auf diese notwendige Verkniipfung wird in diesem Kapitel zunédchst die Means-
End-Chain Theorie beschrieben, da sie die engste Verkniipfung zu den bisher vorgestellten
okonomischen Konzepten besitzt. AnschlieBend wird im Genaueren auf das bekannteste
psychologische Modell eingegangen, das die Determinanten von verschiedenen
Verhaltensmustern unter anderem bei Konsumentscheidungen betrachtet. Dies ist die von
Ajzen und Fishbein (1980) entwickelte Theory of Reasoned Action und ihre Erweiterung die
Theory of Planned Behavior. Zum Schluss wird noch kurz auf das sozial-kologische
Konzept der Lebensstile eingegangen. Dieses versucht eine Verbindung der -eher
okonomischen Betrachtungsweise durch soziodemografische Merkmale mit den allgemeinen
sozial-psychologischen Erklarungsansitze zu schaffen, indem es Verhaltensformen,
Einstellungen und Soziodemografika erhoben und beriicksichtigt und auf diese Weise

Konsumenten anhand unterschiedlicher Lebensstile in Gruppen eingeteilt werden.

3.1. Die Means-End-Chain Theorie

Diese Theorie ist zum Teil mit der zuvor beschriebenen Customer-Benefit Hypothese
verbunden. Der Nutzen wird hier jedoch nicht an den Produkteigenschaften gemessen,
sondern es wird angenommen, dass jeder Konsument beim Kauf zielgerichtet vorgeht. Er
bezieht den Nutzen seines Konsums somit aus dem Erreichungsgrad eines bestimmten Zieles,
das wiederum in verschiedenen personlichen, sozialen und moralischen Normen eingebunden
ist. Dazu gehort unter anderem der Wunsch, gliicklich und gesund zu sein, sich iiber den

Konsum mit einer bestimmten sozialen Gruppe zu identifizieren oder durch den Konsum
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keine negativen Externalititen fiir die Umwelt hervorzurufen. Die Mittel, um diese Ziele zu
erreichen, werden wiederum {iber die Produkteigenschaften abgebildet, die fiir jeden
individuelle Konsequenzen haben. Es kann somit eine gewisse Rangfolge beim Konsum
erstellt werden. Zuerst werden bestimmte Produkteigenschaften wahrgenommen, die iiber die
erwihnten Konsequenzen zur Erreichung der personlichen Ziele beitragen oder nicht. Wobei
im Falle des Nichtbeitrags die Produkte folgerichtig nicht erworben werden. Mit dieser Kette
ist die Theorie zwar zum Teil mit der Rational Choice und traditionellen Konsumententheorie
verbunden, unterscheidet sich aber in zwei wesentlichen Punkten, auf die spéter néher
eingegangen wird. Zunéchst soll anhand des Beispiels von nachhaltigem Konsum die Theorie
kurz ndher erklart werden. Will ein Konsument ein Bioprodukt oder ein umweltfreundliches
Produkt kaufen, wird er sich an bestimmten FEigenschaften orientieren. Eine dieser
Eigenschaften konnte eine griine Verpackung sein. Diese griine Verpackung hat fiir ihn
verschiedene Konsequenzen. Griin ist fiir ihn die Farbe der Natur. Sie zeigt ihm Frische und
Natiirlichkeit und diese suggeriert ihm eine gesunde, biologische und umweltvertragliche
Erndhrung. Diese wiederum war das Ziel und die Norm, die er durch den Konsum erreichen

wollte. Folgende Abbildung 3 soll die Zusammenhénge und Wirkungsrichtungen darstellen:

Abbildung 3 Zusammenhange und Wirkungen zwischen Produkteigenschaften und Normen
nach der Means-End-Chain Theorie

Ziele und Biologische und Ziele und
Normen umweltfreundliche Normen
A Ernahrung A
e = s
! Gesundheitund S
Umweltvertraglichkeit
Konsequenz - Konsequenz
A A
Natrlichkeit Frische
________ ' 4
Produkteigenschaft Farbe: grun Produkteigenschaft

Quelle: eigene Darstellung nach Jackson (2005)
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Der Hauptunterscheidungspunkt zur klassischen Konsumententheorie in der Tradition des
Rational Choice Ansatzes liegt in einer stdrkeren qualitativen Ausrichtung bei der im
Besonderen — in der Tradition der sozio-psychologischen Modelle - die
Konsumentenpriferenzen nicht als exogen angenommen werden. Vielmehr wird versucht,
bestimmte Werte und Einstellungen auf denen Konsumentscheidungen basieren, festzustellen
und die Schlussfolgerung aus diesen Einstellungen hin zu  bestimmten
Konsumentscheidungen iiber die Produkteigenschaften zu identifizieren. Dariiber hinaus
werden die Annahmen des reinen Selbstinteresses und die der Nutzenmaximierung gelockert
(Jackson 2005). Es kann somit von einer gewissen Verkniipfung eines rationellen Ansatzes
mit sozio-psychologischen Modellen gesprochen werden. Neben der allgemeinen Nutzung im
Marketingbereich, kann das Modell im Speziellen auch fiir die Erklarung von sozialem oder
umweltfreundlichem Verhalten und die dieses bestimmende Werte und Einstellungen genutzt
werden. Dies geschieht unter anderem in der Studie von Palmer-Barnes et al. (1999) zum
Erndhrungsverhalten und dem Vegetarismus. Im folgenden Abschnitt sollen nun die wohl am
hdufigsten angewendete Modelle von Ajzen und Fishbein (1980) zur Darlegung des
Zusammenhangs von ideologischen Sichtweisen mit angewandtem Verhalten erldutert

werden.

3.2. Die Modelle von Ajzen/Fishbein: The Theory of Reasoned Action und
The Theory of Planned Behavior

Das grundlegendste psychologische Modell fiir das Verstehen und prognostizieren
menschlichen Verhaltens und der damit verbundenen Bestimmung der verursachenden
psychologischen Determinanten ist die von Ajzen und Fishbein entwickelte Theory of
Reasoned Action (1980). Die Grundannahme der Theorie lehnt sich dabei zum Teil an die
Rational Choice Theorie an wund besagt, dass Menschen unter systematischer
Beriicksichtigung der vorhandenen Information iiber ihr Verhalten rational entscheiden
(Ajzen und Fishbein 1980). Dabei ist jedes konkrete Verhalten zundchst eine Folge der
Absicht (Intention) eines Individuums, dieses zu realisieren und es wird dabei durchaus die
Folgen seines Verhaltens mit berticksichtigen. Somit existiert eine willensmiBige Kontrolle
iiber das Verhalten, die sich an den Absichten orientiert (Jackson 2005). Verhalten ist
demnach weder unberechenbar oder unbedacht, noch wird es von unbewussten Motiven
geleitet. Die entscheidenden Absichten werden nach Ajzen und Fishbein (1980) wiederum
von zwei verschiedenen Determinanten bestimmt. Auf der einen Seite ist dies die Ebene der

positiven und negativen personlichen Einstellungen gegeniiber der beabsichtigten Handlung.
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Anhand dieser ,,Attitude toward the behavior*, beurteilt der Einzelne sein geplantes Verhalten
und entscheidet iiber die Umsetzung. Auf der anderen Ebene befinden sich die auf
individueller Basis wahrgenommenen sozialen Normen, denen man sich durch den Druck der
,»subjective norm* entsprechend verhalten will . Zwischen den beiden Ebenen konnen grofe
Diskrepanzen je nach Entscheidungssituation beziehungsweise betrachteter Handlung
herrschen. In diesen Féllen entscheidet jeweils die relative individuelle Gewichtung iiber die
Realisierung. Nach Jackson (2005) entstanden zwar einige Diskussionen zu dieser restriktiven
Trennung der Ebenen, nur sehen Ajzen und Fishbein diese weiter als giiltig an, da es sich
immer um individuelle Uberzeugungen handelt, die fiir beide Ebenen unterschiedliche
Einflussfaktoren besitzen. Diese setzen sich dabei folgendermaBlen zusammen: Die
personlichen und sozialen Einstellungen werden von zwei verschieden Meinungen oder
Uberzeugungen definiert. Der personlichen Einstellung unterliegen auch persénliche
Uberzeugungen, die ,,behavioral beliefs* (Ajzen 1985). Das bedeutet, wenn der Mensch
glaubt, seine Handlung habe ein positives Ergebnis, dann wird er eine ebenfalls positive
Einstellung gegeniiber dieser besitzen. Der sozialen Einstellung unterliegen dagegen soziale
Normen, die ,,normative beliefs*. Sie zeigen wie stark das Individuum davon ausgeht, dass
das Ergebnis seiner Handlung von anderen oder einer bestimmten Gruppe als positiv

angesehen werden wird. (Ajzen 1985). Abbildung 4 soll die beschrieben Zusammenhinge

grafisch darstellen:

Abbildung 4 Theory of Reasoned Action

Uberzeugung, ob
Ergebnis positiv oder
negativ ist
,,behavioral beliefs*

Personliche
Einstellung

Uberzeugung, dass Absicht
bestimmte Personen
oder Gruppen mit
dem Verhalten
einverstanden sind
,,normative beliefs*

A 4

Verhalten

Soziale
Norm

Quelle: Ajzen und Fishbein 1980
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Formal kann die Theorie nach Ajzen (1985) wie folgt dargestellt werden:
B: I (w *A;+w,*SN) (1)

In Gleichung (1) bezeichnet B das Verhalten, I sind die Absichten, dieses Verhalten
umzusetzen, Ap sind die personlichen Einstellungen und SN die soziale Norm. Die
angesprochene Gewichtung in verschiedenen Situationen erfolgt jeweils {iber w; und w». Das
Proportionalititszeichen soll zum Ausdruck bringen, dass das Verhalten nur richtig
vorhergesagt werden kann, solange sich die Absicht und Einstellung nicht {iber den
Zeitverlauf dndern und somit stabil sind. Fiir die formale Vervollstindigung von Gleichung
(1) werden die personlichen Einstellungen Ag und die soziale Norm SN iiber die beiden

Gleichungen 2 und 3 dargestellt:

Ap~ ) bi*e; (2)
SN~ b;*m; 3)

In beiden Fillen handelt es sich um die Summe bestimmter Meinungen und Uberzeugungen
(bi und bj) gegeniiber den behavioral und normative beliefs, die dem betrachteten Verhalten
zugrunde liegen und deren Bewertung (e; und m;). Der Unterschied zwischen Ag und SN, den
wichtigsten Einflussfaktoren der Absicht, die dann im Gegenzug das Verhalten bestimmen,
wurde bereits vorangehend besprochen.

Am Beispiel des Kaufs von Bioprodukten sollen diese nun nédher erkliart werden, wobei nun
Meinungen respektive behavioral beliefs miteinbezogen werden. Hinsichtlich dieses
Konsumverhaltens konnen sich die behavioral beliefs zum Beispiel aus der Summe der
Gewichtung folgender Meinungen zusammensetzen: inwieweit glaubt die Person, dass der
Kauf dieser Produkte sich positiv auf ihre Gesundheit auswirkt, ihre Bereitschaft einen
Aufpreis zu zahlen oder ihr Glauben an die positiven Effekte fiir die Umwelt. All diese
verschiedenen personlichen Uberzeugungen werden gewichtet und bilden in Summe die
behavioral beliefs fiir den Kauf von Bioprodukten. Dagegen setzen sich die normative beliefs
aus den Annahmen des Kiufers iiber die Richtlinien und Meinungen zu seinem Verhalten
zusammen, mit denen dieser aus der Referenzgruppe oder seinem sozialen Umfeld heraus
konfrontiert wird. Darunter fallen in erster Linie: inwieweit der Kauf von Bioprodukten in
diesen Gruppen anerkannt ist oder von diesen vorausgesetzt wird. Somit ist nach Ajzen

(1985) eine vollstindige konzeptionelle Erklirung von willenskonformen Verhalten erstellt

27



worden, die in mehreren Schritten erfolgt. Die Basis bilden dabei die personlichen Meinungen
gegeniiber dem geplanten Verhalten und die Annahmen iiber die Erwartungen der
Referenzgruppen. Sie formen die personlichen Einstellungen und sozialen Normen. Aus
diesen entwickelt sich wiederum die Absicht, das Verhalten umzusetzen und am Ende die
Realisierung. Eine wichtige Tatsache gilt es zu beriicksichtigen: In der Theorie werden
weitere  Faktoren wie Soziodemografika, Leistungsbediirfnisse oder personliche
Charakterziige nur als ,.external Variables in das Modell integriert (Ajzen und Fishbein
1980). Diese beeinflussen zwar gegebenenfalls die personlichen Meinungen und
Einstellungen respektive deren Gewichtung, es existiert aber nach Ajzen und Fishbein (1980)
keine notwendige Beziehung zwischen irgendeiner externen Variable und einem bestimmten
Verhalten. Zumal fiir unterschiedliche Verhaltensweisen unterschiedliche externe Faktoren
beriicksichtigt werden miissten und sich diese im Zeitverlauf verdndern. Sie bedingen
vorwiegend die Determinanten auf der die Theorie basiert. Diese sind aber kein
Untersuchungsgegenstand der Hypothese, sondern nur die Faktoren, die zwischen diesen
externen Variablen und dem vorherzusagenden Verhalten liegen.

Der logische Aufbau der Theorie wurde fiir die Erkldrung von verschiedensten
Verhaltensmustern  genutzt, darunter unter anderem des Waihlerverhaltens, der
Familienplanung, der weiblichen Berufswahl und ebenso des Konsumentenverhaltens,
welches fiir diese Arbeit von besonderem Interesse ist (Ajzen und Fishbein 1980). Zur
Bewertung und Einordnung der Theorie kann festgestellt werden, dass es mit ihr erstmalig
gelungen ist, moralische und normative Werte vor dem Hintergrund der Kritik an der Rational
Choice Theory in die Verhaltensuntersuchungen miteinzubeziehen, den sozialen Einfluss auf
personliches Verhalten herauszustellen und diese in einem vollstindigen theoretischen
Kontext zu integrieren. Dagegen muss darauf hingewiesen werden, dass in der Theorie weder
detailliert auf die Modellierung dieses Einflusses, noch auf bestimmte Gewohnheiten und
kognitive Uberlegungen oder emotionale Faktoren eingegangen wird. Zudem werden keine
Faktoren, die auflerhalb der individuellen Willensautoritdt liegen, einbezogen. Nach
empirischen Untersuchungen (Hines et al. 1986, Welsch und Kiihling 2009) haben aber
gerade diese einen hohen Stellenwert, wenn im Speziellen umweltfreundliches Verhalten
analysiert werden soll. So beeinflussen AuBlentemperaturen und Wohnungscharakteristika den
Energiekonsum oder die Anzahl der Haushaltsmitglieder und die Moglichkeiten der
Miilltrennung das Recyclingverhalten. Damit wird eine zusétzliche Betonung auf die Wirkung
solcher Faktoren gelegt, die dazu fiihren, dass sich umweltbewusste Menschen nicht immer

konform zu ihren Einstellungen verhalten (Kaiser et al. 1999). Eine weitere Schwierigkeit
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ergibt sich durch die Untersuchungsmethode sowie in der Abfragetechnik von Einstellungen
und Absichten. Bei diesen muss vor allem auf die richtige und pridzise Messung der
personlichen Einstellung und ihrer Determinanten sowie deren Gewichtung, der Bestimmung
der sozialen Normen und der individuellen Absichten geachtet werden.

Mit Blick auf die Grenzen der willensmifligen Kontrolle wurde versucht, die bis hierhin
vorgestellten Theorien um diesen Aspekt zu erweitern. Aus diesem Grund wurde von Ajzen
(1991) die Theory of Planned Behavior entwickelt, welche die bisherigen Erkenntnisse auf
Situationen ausweitet, in denen die Individuen nur einen gewissen Grad an willensméBiger
Kontrolle besitzen. Sie versucht dabei die externen und internen Faktoren zu bestimmen, die
diese Begrenzung der Kontrolle verursachen. Zu den internen Faktoren zédhlen dabei
individuelle Unterschiede, das Vorhandensein benoétigter Informationen und Fahigkeiten, die
Willensstdrke und mogliche personliche Emotionen. Externe Faktoren beziehen sich auf die
externen Beschrinkungen der Moglichkeiten. Hierzu gehdren zum Beispiel zeitliche
Restriktionen und die Abhingigkeit der Umsetzung vom Verhalten anderer Personen im
Umfeld des Individuums. Alle diese genannten Faktoren konnen die Beziehung zwischen den
Absichten und dem tatsdchlichen Verhalten storen, die ja durch die bisherige Theorie erklért
werden sollte. Vor diesem Hintergrund kann jedes Verhalten nur als Ziel unter einer gewissen
Unsicherheit oder dem Versuch der Umsetzung verstanden werden. Fiir die Modellierung
dieser Faktoren wird eine neue Variable ,,perceived behavorial control in das Modell
integriert. Diese Variable soll dabei die Annahmen der Person iiber den Schwierigkeitsgrad
der Realisierung des geplanten Verhaltens darstellen. Ajzen (1991) nennt zwei Griinde,
warum die Einbindung der neuen Variable in die bisherige Theorie gezielt dafiir genutzt
werden kann Verhaltenserfolg, in dem Sinne, dass das Verhalten den Absichten entspricht, zu
bestimmen. Zum einen héngt die erfolgreiche Umsetzung der Absichten direkt von der Stérke
der individuellen Uberzeugung ab, bei dieser erfolgreich zu sein. Nur jemand, der der
Meinung ist, dass er mit umweltfreundlichem Konsum in gewisser Art und Weise einen
Erfolg erzielt, wird diesen verwirklichen. Hier kommt es zu einer typischen Problematik bei
vielen Umweltfragen. Durch die Komplexitit des Systems ist es fiir den Einzelnen sehr
schwierig die Effektstirken seiner Handlungen festzustellen und geniigend Vertrauen in den
Erfolg seines Verhaltens zu haben. Des Weiteren kann die wahrgenommene Kontrolle als
eine Art Indikator der wirklichen Verhaltenskontrolle angesehen werden. Unter der Annahme,
dass diese Wahrnehmung nicht fehlgeleitet ist, bildet sich die aktuelle Verhaltenskontrolle ab
und es ist eine enge Korrelation zwischen den Absichten und dem Verhalten vorhanden. Die

Einbindung widerspricht somit nicht den Ergebnissen der bisherigen Hypothesen. In der
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Literatur wird gerade diese Theorie oft fiir Erkenntnisse iiber umweltfreundliches Verhalten
genutzt. Dazu gehoren Studien zu Recyclingverhalten, Energiekonsum und Lebensmittelwahl
(Jackson 2005). Es muss aber festgestellt werden, dass diese Studien oft dahingehend
scheitern, das tatsidchliche Verhalten zu messen und sich hauptséchlich auf die Beziehung
zwischen FEinstellungen und dem beabsichtigten Verhaltens unter der Annahme der
willensmédBigen Kontrolle konzentrieren. Diese Beziechung bildet auch den
Untersuchungsgegenstand des empirischen Teils der Arbeit, da die Probanden beziiglich ihrer
beabsichtigten Zahlungsbereitschaft fiir umweltfreundliche Produkte des tiglichen Bedarfs
befragt wurden und kein tatséchlich realisiertes Verhalten beobachtet werden konnte. Auf die
Schwierigkeiten der Erfassung der fiir diese Arbeit zur Verfiigung stehenden Daten wird im

spateren Kapitel zur Methodenkritik ndher eingegangen.
3.3. Das sozial-6kologische Lebensstilkonzept

Neben den traditionellen 6konomischen und sozio-psychologischen Ansitzen der Erkliarung
von Konsumentscheidungen haben sich in den letzten Jahren vermehrt transdisziplindre
Ansitze entwickelt, die versuchen verschiedene Disziplinen miteinander zu verbinden. Ein
Konzept, welches einen solchen Versuch unternimmt, ist das sozial-6kologische
Lebensstilkonzept. Dieses hat den Anspruch, bestimmte Verhaltensmuster besser erklidren zu
kdnnen, als es die klassischen sozio-demografischen Merkmale in der klassischen Okonomie
oder sehr allgemein gehaltene Ansédtze der Sozialpsychologie leisten. Der Ansatzpunkt des
Konzepts liegt in einer gruppenspezifischen Sichtweise, wodurch es sich zwischen der mikro-
und der makrodkonomischen Ebene angesiedelt werden kann. Der Begriff des Lebensstils ist
in keiner festen Definition verankert und findet auch keine einheitliche Bedeutung. Das
erklart auch die zum Teil synonyme Verwendung von Begriffen wie ,Lebensstil,
,Lebensfiihrung oder auch ,Lebensweise“ im allgemeinen Sprachgebrauch. Fiir den
wissenschaftlichen Sprachgebrauch grenzt Hunecke (2000) diese jedoch in ihrer Bedeutung
klar voneinander ab: Danach liegt beim Begriff ,Lebensstils“ der Fokus auf
Verhaltensfiihrungen und -weisen, die die konkrete und sichtbare Abgrenzung einer Gruppe
charakterisieren. ,,Lebensfiihrung kennzeichnet dagegen die Orientierung an Werten und
Normen in Alltagsituationen; “Lebensweise schlieBlich ist ein Sammelbegriff, der den
Lebensstandard, die Lebensqualitit und den Lebensstil zusammenfasst. Die wohl am besten
geeignete Definition findet sich nach Hunecke (2000) bei Miiller (1997), die diese angestrebte

Verbindung von Sozio-Demografika mit kulturellen Werthaltungen deutlich macht:

30



,--.konnte man Lebensstile als raum-zeitlich strukturierte Muster der Lebensfiihrung fassen,
die von Ressourcen (materiell und kulturell), der Familien- und Haushaltsform und den
Werthaltungen abhangen.« (Miiller 1997, S. 376)

Dabei bilden sich die 6konomischen und materiellen Ressourcen unter anderem durch die
Berufs- und FEinkommensverhédltnisse oder die soziale Herkunft. Die kulturellen
Werthaltungen entstehen dagegen hauptséchlich durch Sozialisation innerhalb verschiedener
Gruppen. Lebensstile konnen sich zwar schnell dndern, sind aber keine Modeerscheinungen,
da sie stark mit der stabilen Selbstidentitit der Individuen verbunden sind (Hunecke 2000).
Dies zeigt sich auch in der methodischen Grundlage des Konzepts, das in fiinf
unterschiedliche Inhaltsbereiche gegliedert ist. Sie umfassen die Wertorientierung und
Einstellungen, die kulturellen Geschmackspréferenzen, das Verhalten, die Lebensform und
die Sozialstruktur (ebd.). Eine weitere, hilfreiche theoretische Grundlage findet sich bei
Enneking et al. (2007): Sie nutzen ein von Reusswig (2002) entwickeltes Modell mit drei
Dimensionen: Performanz, Mentalitdt und Lage. Lage bezieht sich dabei auf die ,,soziale*
Lage, bestimmt durch Bildung, Einkommen oder Beruf. Die Dimension Mentalitit umfasst
die Einstellungen und Werte, wihrend die Performanz die tatsdchlichen Verhaltensweisen des
Individuums darstellt. In dieser Verbindung sehen Enneking et al. (2007) eine Moglichkeit die
vorhandenen Liicken zwischen Einstellungen und tatsdchlichem Verhalten in nachhaltigen
Konsummustern erkldren zu konnen, da durch sie ein umfassenderes Konsumentenbild
geschaffen wird. Durch die verschiedensten Operationalisierungen und Konzeptionen des
Lebensstilansatzes, je nach Untersuchungsgegenstand und Fragestellungen, entstehen
zusétzlich zur fehlenden einheitlichen Begriffsdefinition weitere unterschiedlichste
Herangehensweisen in der Konzeption von Lebensstilen. Bisher wurde das Lebensstilkonzept
allerdings kaum auf dem Gebiet des nachhaltigen Konsums genutzt. Doch gerade durch die
Verianderung des traditionellen Drei-Schichten-Systems hin zu einer Gesellschaft, in der sich
unterschiedlichste Gruppen hinsichtlich ihrer pluralistischen Vorstellungen, Werte und
Einstellungen voneinander abgrenzen, kénnen durch dieses Konzept viele neue Erkenntnisse
fiir dieses Themenfeld gewonnen werden (Enneking et al. 2007). Nach Enneking und Franz
(2005) gibt es grundsdtzlich zwei verschiedene Strategien, um diese Konzeption in
nachhaltige Konsummuster zu integrieren und zu nutzen. Es konnen entweder verschiedene
Gruppen, die nach einem bestimmten Lebensstilansatz gebildet wurden, mit Blick auf ihre
Einstellungen und Verhaltensweisen zu nachhaltigen Konsummustern befragt werden oder es

konnen mit Bezug auf das Thema Nachhaltigkeit problemspezifische Lebensstilgruppen
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gebildet werden. Eine bekannte Form des ersten Ansatzes sind die sogenannten ,,SINUS-
Milieus* (Enneking 2005). Bei diesen erfolgt die Typologie der Individuen anhand
bestimmter Werte, Einstellungen und dhnlichen Lebensweisen. AnschlieBend werden diese
Gruppen an zwei Ebenen abgebildet: zum einen an der ,,sozialen Lage* und zum anderen an
der ,,Grundorientierung“. Aus dieser Betrachtung entstehen fiir Deutschland acht

unterschiedliche Milieus, die in Abbildung

Abbildung 5 Sinus-Milieus in Deutschland 2008
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Quelle: Wippermann et al. 2009

Nach Enneking (2005) reichen diese in der Grundorientierung von den
»Iraditionsverwurzelten und ,,Konservativen bis zu den ,,Experimentalisten”. Erstere
stehen vor allem fiir Sicherheit und Ordnung, das Bewahren von Werten und lehnen modische
Neuerungen ab. Die ,,Experimentalisten” dagegen leben spontan und sind aufgeschlossen
gegeniiber neuen Lebensstilen und Kulturen. Die grofite Gruppe, die zentral in der Mitte der
beiden Achsen verortet ist, ist die biirgerliche Mitte. Sie strebt einen gewissen Wohlstand an,
um sich ihre Wiinsche zu leisten und ist zielstrebig und leistungsorientiert (Enneking 2005).
Diese Millieus werden in unter anderem in den Studien des Umweltbundesamtes zu
nachhaltigen Konsummustern genutzt, um bestimmte Konsumtypen zu erkennen

(Wippermann et al. 2009). Sie zeigen, dass die hochste Zahlungsbereitschaft fiir 6kologische
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Produkte, in den Gruppen der ,,Etablierten®, der ,,Konservativen* und der ,,Postmateriellen*
vorliegt. Wie zu erkennen ist befinden sich alle in den hoéheren sozialen Lagen und es ldsst
sich keine bestimmte Grundorientierung festhalten. Alle drei Gruppen zeichnet ein hohes
Bildungsniveau und Einkommen aus. Die Mitglieder sind mittleren bis hohen Alters und
besitzen ein bestimmtes Mall an Umweltbewusstsein. Diese Ergebnisse deuten auf einen
groflen Einfluss der drei Faktoren Bildung, Einkommen und Umweltbewusstsein hin.

Die Ausfithrungen zeigen deutlich, dass vom Lebensstilansatz viele neue Erkenntnisse
hinsichtlich der Erklarung nachhaltigen Konsums zu erwarten sind. Gerade die mdglichen
Kombinationen von Einstellungen, sozialer Lage und tatsdchlicher Umsetzung des Verhaltens
sind in Hinblick auf umweltfreundlichen Konsum notwendig, um Diskrepanzen zwischen
Einstellungen und Verhalten zu untersuchen und zu erkléren. Dariiber hinaus ist der Ansatz
besonders geeignet, um gruppenspezifische Implikation zu erarbeiten, mit denen die
Konsummuster beeinflusst werden konnen. Aus diesem Grund wurde auf die Darstellung des
Ansatzes nicht verzichtet und er wird bei der Ausarbeitung der Implikationen und

Interpretation erneut aufgegriffen.

3.4. Schlussfolgerungen aus der theoretischen Betrachtung nachhaltigen

Konsumentenverhaltens

Wie in den vorhergehenden Abschnitten dargestellt wurde, ist es gerade im Bereich des
umweltfreundlichen und nachhaltigen Konsums schwierig, die verschiedenen Determinanten
und ihre zum Teil sehr ambivalenten Wirkungen zu bestimmen. Auch die Vielzahl der
Wissenschaften, die sich mit ihrer Analyse beschiftigen, zeigt dessen Vielschichtigkeit.
Hinzu kommen die aus diesen Ansétzen entwickelten unterschiedlichen Schlussfolgerungen,
deren Fokus auf dem Zusammenhang zwischen umweltbewussten Einstellungen und
Umweltwissen sowie tatsdchlich umgesetztem umweltfreundlichen Verhalten liegt. Deutlich
wird, dass es ein gewisses Missverhiltnis zwischen Einstellungen und Verhalten gibt, das von
vielen Seiten zu erkldren versucht wurde. Einige grundlegende Theorien stoflen bei diesem
Versuch an die Grenzen ihrer Erklarungskraft: Dies betrifft die 6konomische Rational Choice
Theorie genauso wie die sozialpsychologische Theory of Reasoned Action oder Theory of
Planned Behavior. Die ©konomischen Theorien verzichten auf die Wirkungen von
Einstellungen und kognitiven Einfliissen, wohingegen die anderen soziodemografische
Aspekte teilweise vernachldssigen. Die Diskrepanz der Einfliisse wird nach empirischen

Untersuchungen besonders in Low-Cost Situationen sichtbar.
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Am besten geeignet scheint daher eine Kombination mehrerer Disziplinen, wie sie der
Lebensstilansatz verfolgt. Diesem folgend soll in der vorliegenden Arbeit geklart werden,
welchen  Einfluss Faktoren  wie Umweltwissen, Umweltbewusstsein, und
Umwelteinstellungen, neben den verschiedenen Demografika auf die Zahlungsbereitschaft fiir
umweltfreundliche Produkte des alltidglichen Bedarfs haben. Mit Kenntnis dieser Faktoren
wird schlieBlich eine Kundensegmentierung in Bezug auf nachhaltige Konsummuster
erarbeitet. Dabei ist das abgefragte Szenario vorzugsweise vergleichbar mit einer Low-Cost
Situaton, da es sich um Produkte des téglichen Bedarfs handelt, deren Zahlungsbereitschaft
mit den vorliegenden Daten untersucht wird. So wird iiber die Kundensegmentierung hinaus,
diese Hypothese in Verbindung mit der Customer-Benefit Hypothese in der folgenden
empirischen Schitzung im Besondern betrachtet und nach einer Bestdtigung gesucht, ob in
diesen Situationen ein stirkerer Einfluss der Variablen zu Umwelteinstellungen

beziehungsweise Bewusstsein und Wissen nachgewiesen werden kann.
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I1 Empirische Analyse der Determinanten nachhaltigen Konsums

fOr Deutschland

Nachdem im ersten Teil zunichst die Konsumentwicklungen in den Bereichen Lebensmittel,
Energie, Wasser und Abfall in den OECD-Léndern und im Spezielleren fiir Europa dargestellt
wurden und dariiber hinaus die Vorstellung der grundlegenden dkonomischen und sozio-
psychologischen Theorien zur Erkldrung von Konsumverhalten erfolgte, schliefit sich im
zweiten Abschnitt die empirische Untersuchung verschiedener Einflussvariablen an.

Durch die bisherigen Ausfiihrungen wurde deutlich, dass eine Anderung der Konsummuster
dringend notwendig ist, um eine nachhaltige und umweltgerechte Entwicklung in der
Gesellschaft zu verankern. Zudem haben die theoretischen Ansitze gezeigt, dass fiir das
Erreichen dieses Ziels ein interdisziplindres Verstdndnis der Determinanten von grofer
Bedeutung ist. Diese theoretischen Ergebnisse werden in der Interpretation genauso genutzt
werden, wie die vorliegenden Daten. Diese stammen aus dem Forschungsprojekt
Seco@home, das in erster Linie die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen
des Energiekonsums in Wohngebduden zu untersuchen versucht und im folgenden Abschnitt
nidher beschrieben wird. Innerhalb dieses Projektes wurde eine Umfrage zuerst das
Forschungsprojekt Seco@home und die wihrend diesem durchgefiihrte Umfrage skizziert.
AnschlieBend erfolgt eine deskriptive sowie eine 6konometrische Analyse der Befragung. Zur
Gewdihrleistung des interdisziplindren Ansatzes liegt der Fokus, neben der Untersuchung der
Effektstirken soziodemografischer Merkmalen, im Besonderen auf den Auswirkungen und
Einflussstirken von verschiedenen ,weicheren Determinanten, unter anderem dem

Umweltwissen, dem Umweltbewusstsein und den Umwelteinstellungen.
4. Das Projekt Seco@home

Die Daten, die fiir die empirischen Analysen dieser Arbeit genutzt werden, stammen aus dem
Projekt Seco@home, das in Kooperation des Zentrums fiir européische Wirtschaftsforschung
[ZEW], dem Frauenhofer Institut fiir System- und Innovationsforschung, dem Oko-Institut
e.V. und dem Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung [DIW] in Berlin durchgefiihrt wird.
Unterstiitzt wird es durch die Forderinitiative ,,Vom Wissen zum Handeln — Wege zum
nachhaltigen Konsum® des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung. Das Projekt

versucht in erster Linie die sozialen, okologischen und 6konomischen Dimensionen des

35



Energickonsums in Wohngebduden zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurde ein
umfangreicher und innovativer Fragebogen erstellt, mit dem in Kooperation mit der
Gesellschaft fiir Konsumforschung [GFK] die Befragung durchgefiihrt wurde. Innerhalb
dieser Querschnittsdatenuntersuchung wurden neben den klassischen demografischen
Merkmalen auch die Umwelteinstellungen, das Umweltwissen und die Technikaffinitit der
teilnehmenden Haushalte mit zusammen sechs Fragen abgefragt. Die Abfrage erfolgte dabei
in Form von stated Preferences. AnschlieBend an diese sechs Fragen wurde die
Zahlungsbereitschaft fiir ein umweltfreundlicheres Produkt mit denselben Eigenschaften
durch eine Discrete Choice Entscheidung untersucht. Die nachstehende Tabelle 1 stellt die

unabhdngigen und abhédngigen Variablen, sowie deren Operationalisierung innerhalb des

Fragebogens dar, der zusétzlich in Ausziigen im Anhang dieser Arbeit zu finden ist.

Tabelle 1: Angabe und Operationalisierung der abhéngigen und unabhéngigen Variablen®

Abhéngige Variable

Operationalisierung

Zahlungsbereitschaft

Frage 2.6.: Abfrage der Zahlungsbereitschaft

Unabhangige Variablen

Operationalisierung

Alter Frage R 6.1.: Abfrage des Geburtsjahres

Geschlecht Frage R 6.17.: Abfrage des Geschlechts

Bildung Frage R 6.3.: Abfrage des hochsten Bildungsabschlusses

Einkommen Frage R 6.13.: Abfrage des durchschnittlichen
Nettohaushaltseinkommens

Umweltbewusstsein Frage R 2.7.: Abfrage des selbsteingeschétzten
Umweltbewusstseins

Verhalten Frage R 2.5. G/H: Abfrage zur Verhaltenséinderung

Umwelteinstellung Frage R 2.4.: Abfrage des Beitrags zum Umweltschutz

Verantwortung Frage R 2.3. A: Abfrage der Verantwortung fiir den

Klimawandel

umweltfreundliche Konsumenten

Frage R 2.5.: Abfrage von Aussagen zum Produktkauf

Umweltwissen Frage R 2.2.: Abfrage der wichtigsten Ursachen fiir den
Klimawandel
Technikaffinitét Frage R 1.2.: Abfrage der selbsteingeschétzten Technikaffinitét

1 Die genauen Fragestellungen zu den abhangigen Variablen und den einzelnen Determinanten sind in
Ausziigen des Fragebogens im Anhang zu finden.
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5. Deskriptive Auswertung

Bevor die deskriptive Auswertung erfolgt, sollen hier kurz einige allgemeine Informationen
zu Art und Umfang der Befragung anhand des Methodenberichts der Gesellschaft fiir
Konsumforschung [GFK] erfolgen. Der Datensatz, der fiir diese Arbeit genutzt wird, umfasst
1.257 Befragungen, die in einer bevolkerungsreprasentativen Umfrage nach einem vorher
festgelegten Quotenplan durch die GFK erhoben wurden. Der genutzte Fragebogen wurde in
Zusammenarbeit des ZEWs mit der GFK erstellt. Die Umfrage erfolgte im Zeitraum von
Mairz bis Juli 2009, wihrenddessen die Interviews, die eine Lidnge von 50-60 Minuten
besallen, personlich und computergestiitzt durchgefiihrt wurden. Die Zielpersonen der
Befragung waren dabei die Energie(mit-)entscheider, also die Personen in einem Haushalt,
die einen mafBgeblichen Einfluss auf die Entscheidung der Form der Energieversorgung und

des Energiekonsums haben (GFK 2009).
5.1. Deskriptive Daten zu den Demografika

Zunichst erfolgt die deskriptive Auswertung der demografischen Merkmale Alter,
Geschlecht, Bildung und Einkommen, bevor sich die Angaben zum Umweltbewusstsein, den
Umwelteinstellungen und dem Umweltwissen anschlieBen.

Das Alter und Geschlecht der Befragten verteilt sich relativ gleichméafBig iiber die mdglichen
Auspriagungen. So wurden in der Umfrage 684 Manner (54%) und 573 Frauen (46%) befragt.
Das Alter der Befragten reicht von 18-88 Jahren und betrdgt dabei im Durchschnitt 50 Jahre
bei einer Standardabweichung von ~14 Jahren. Fiir eine bessere Ubersicht und spitere
Analysen wurden das Alter, die Bildungsabschliisse und das Einkommen zusitzlich in
verschiedene Klassen unterteilt.

Die unterste Klasse der Altersaufteilung umfasst die Teilnehmer bis 30 Jahre, anschlieSend
wurden 3 Klassen, die jeweils zehn Lebensjahre beinhalten, gebildet. Die oberste Klasse
bilden die tiber 60-Jdhrigen. Fiir das Haushaltseinkommen und die Bildungsabschliisse
wurden jeweils drei Klassen gebildet. Dabei umfassen die untersten Klassen diejenigen
Befragten mit einem Hauptschulabschluss oder gar keinem Schulabschluss beziehungsweise
einem monatlichen Nettohaushaltseinkommen von unter 1.500 Euro und die hochste die
Teilnehmer mit einem Hochschulabschluss beziehungsweise einem Einkommen von iiber
2.500 Euro monatlich. Die unterste Klasse der Bildungsabschliisse beinhaltet 35% der
Befragten, gefolgt von der mittleren Klasse mit einem Realschulabschluss oder der

Fachhochschulreife, die 45% der Befragten darstellt. Die oberste Klasse mit Abitur oder
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Hochschulabschluss reprisentiert die verbleibenden 20%. Die unterste Klasse des
Haushaltseinkommens stellt 28% dar, gefolgt von der Klasse mit einem Einkommen bis 2.500
Euro und 39% sowie der hochsten Klasse mit einem Einkommen dariiber und 33%. Der
Median des monatlichen Haushaltseinkommens liegt zwischen 2.000 und 2.500 Euro. Der
Hauptteil der Befragten (66%) wohnt im Eigentum und 34% zur Miete, bei einer
durchschnittlichen WohnungsgroB3e von fiinf Zimmern. Die Anzahl der in einem Haushalt
lebenden Personen liegt bei 37% bei zwei Personen. Auch der Median befindet sich in dieser
Kategorie, bei einer Standardabweichung von 1,2.

Die deskriptiven Ergebnisse dieser Demografika im Bezug auf den Einfluss fiir die
Zahlungsbereitschaft von umweltfreundlichen Produkten des tdglichen Bedarfs stellen sich
folgendermaflen dar: Bei den Minnern haben 54% zu 46% keine erhohte
Zahlungsbereitschaft, wohingegen die Frauen sich recht gleichmiBig zu ~50% Prozent auf
beide Gruppen aufteilen. Auf den ersten Blick scheint das Geschlecht damit keinen besonders
groBen FEinfluss auf eine erhohte Zahlungsbereitschaft zu besitzen. Das Einkommen
betreffend stellen sich die Zahlen schon bei der deskriptiven Betrachtung anders dar, wie
Abbildung 6 deutlich macht:

Abbildung 6 Aufteilung der erhéhten Zahlungsbereitschaft nach dem Einkommen

Anteil mit erh6hter Zahlungsbereitschatft
aufgeteilt nach Einkommen

60%

40%

20%

0% -
unter 1.499 Euro zwischen 1.500 und 2.499 Euro Uber 2.500 Euro

Zunichst ist zu erkennen, dass der Anteil derjenigen, die eine erhdhte Zahlungsbereitschaft

aufweisen, in der untersten Einkommensklasse unter 1.500 Euro am niedrigsten ist (38%) und
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dann stetig bis zur hochsten Einkommensklasse ansteigt, wobei er dort bei 59% liegt. Ein
noch aussagekriftigeres Bild zeigt die ndhere Betrachtung der Chancen beziehungsweise
Wabhrscheinlichkeiten, eine héhere Zahlungsbereitschaft in Abhéngigkeit vom Einkommen zu
besitzen. Zu diesem Zweck werden zundchst die Einkommensklassen neu zusammengefasst.
So werden die drei niedrigsten und die drei hochsten Einkommensklassen zusammengefiigt,
wodurch von den im urspriinglichen Fragebogen vorhandenen sechs Klassen nur noch zwei
verbleiben. Eine hohe Einkommensklasse mit {iber 2.000 Euro und eine niedrige bis 2.000
Euro. Berechnet man nun die sogenannten Odds (Chancen), eine erhohte Zahlungsbereitschaft
aufzuweisen, erhilt man fiir die untere Einkommensklasse 0,68 und fiir die hohe 1,21. Setzt
man die beiden in ein Verhéltnis, dann ergeben die Zahlen, dass die Chance fiir eine erhdhte
Zahlungsbereitschaft 1,78mal hoher ist, wenn man zur oberen Einkommensklasse gehort. Das
Ergebnis deutet auf einen starken Einfluss des Einkommens auf die Zahlungsbereitschaft
innerhalb des Samples hin. Dieser Einfluss spricht fiir eine Unterstiitzung der Rational Choice
Theory, bei der das rationale Individuum anhand seines Einkommens und unter vollstandiger
Information seinen Nutzen maximiert. Hat es dabei nun mehr Einkommen zur Verfiigung
weist die Person ebenso eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir die Nutzenmaximierung auf.
Fiir eine Festigung oder Widerlegung dieser Hypothese werden aber ab Abschnitt 2.3 weitere
vertiefende Okonometrische Untersuchungen folgen, die neben den Demografika auch
,,weichere* Faktoren wie das Umweltbewusstsein mit einbeziehen.

Eine weitere deskriptive Aufgliederung der Zahlungsbereitschaft nach Alter und
Bildungsstand zeigt, dass auch fiir die Bildungsabschliisse ein starker Einfluss vermutet

werden kann.
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Abbildung 7 Zahlungsbereitschaft aufgeteilt nach Bildungsabschliissen

Anteil mit erhdhter Zahlungsbereitschaft
aufgeteilt nach Bildungsabschliissen

80% -

60%

40%

20%

0% -

Hauptschule/keinen Abschluss  Realschule/Fachhochschule Abitur/Hochschulabschluss

Dies wird, wie in Abbildung 7 erkennbar, dadurch deutlich, dass der Anteil der Personen mit
erhohter Zahlungsbereitschaft von 40% in der untersten Kategorie auf 65% in der hochsten
ansteigt. Das Alter betreffend fallt der Anteil zunéchst in den mittleren Altersklassen von 47%
auf 42% und steigt ab dort bis zur dltesten Klasse mit 55% stetig an.

Interessant stellt sich auch die deskriptive Auswertung des Kaufverhaltens anhand der
Demografika dar: Hierfir wird zundchst die Unterscheidung zwischen expliziten
Kaufentscheidungen fiir umweltfreundliche Produkte, Langlebigkeit, Boykott bestimmter
Firmen und Verhaltensdnderungen wie dem Verzicht auf das Auto oder Flugreisen getroffen.
Beim direkten Kaufverhalten liegt die Beachtung der Langlebigkeit bei 94%, vor dem
Interesse am Energieverbrauch mit 92% und dem Kauf regionaler Produkte. Die Zustimmung
zu Verhaltensidnderungen findet sich weit dahinter auf den letzten beiden Pldtzen. Auf das
Auto wiirden noch 40% verzichten, wihrend von Flugreisen nur 21% absehen wiirden. Dies

wird durch Abbildung 8 verdeutlicht:
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Abbildung 8 Darstellung des Konsumverhaltens in der Seco@home Befragung

Beachtung der Langlebigkeit
Beachtung des Energieverbrauchs
Kauf von Produkten aus der Region
Kauf von Produkte aus fairem Handel
Beachtung der Umweltfreundlichkeit
Boykottumweltschiddigender Firmen
Verzicht aufs Auto

Verzicht auf Flugreisen

0%  20% 40% 60% 80% 100%

Wenn man nun die 613 Befragten, die mindestens einer der genannten Verhaltensdnderungen

zugestimmt haben ndher betrachtet zeigt sich fiir das Einkommen folgendes Bild:

Abbildung 9 Zustimmung zu Verhaltensdnderung aufgeteilt nach Einkommen

Verhaltensanderung aufgeteilt nach Einkommen
60%

40% -

20% 1

0%~

unter 1.499 Euro zwischen 1.500 und 2.499 Euro tiber 2.500 Euro
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Ingesamt gesehen sind die Befragten eher weiblich mit einem niedrigeren
Haushaltseinkommen (sieche Abbildung 9), dlteren Alters und mit einer hoheren Bildung. Der
Grund fiir die oben deskriptiv ausgearbeitete Gruppe liegt vermutlich vor allem darin, dass
Berufstitige mittleren Alters keine Zeit oder Moglichkeiten finden, ihr Verhalten in dieser
Form zu dndern. Diese Gruppe wird in unserer Gesellschaft immer noch vor allem von
Minnern bestimmt, worauf das Ergebnis des Geschlechts hindeutet. Interessanterweise
befinden sich in der Klasse der Leute, die bereit sind ihr Verhalten zu dndern, 49% der
Teilnehmer, die nur ohne Abstriche beim Lebensstandard bereit sind, etwas fiir den
Umweltschutz zu tun. Und das vor dem Hintergrund der Vermutung, dass gerade der Verzicht
auf ein Auto schon zweifelsfrei eine Einschrinkung des Lebensstandards bedeutet. Selbst
wenn man nur diese Verhaltensdnderung alleine betrachtet, sind es immerhin noch 40%, die
dieses Verhalten fiir sich beanspruchen. Das fiihrt zu dem iiberraschenden Ergebnis, dass der
Verzicht auf das Auto von einem Grof3teil der Menschen anscheinend nicht als eine
Einschriankung des Lebensstandards gesehen wird.

Durch diese erste deskriptive Analyse der Demografika mit Blick auf die
Zahlungsbereitschaft und das Kaufverhalten ergeben sich die ersten Indizien dafiir, dass ihre
Zusammensetzung hdochst ambivalent ist. Bei der Zahlungsbereitschaft sind naturgeméal die
hoheren Einkommen eher vertreten als die niedrigeren. Dieser Zusammenhang scheint nach
der bisherigen deskriptiven Auswertung auch sehr signifikant zu sein. Auch beim Alter und
der Bildung sind dhnliche Ergebnisse zu finden. Beide weisen mit steigenden Ausprigungen
eine steigende Zahlungsbereitschaft auf. Diese Ergebnisse konnen aber erst durch
okonometrische Untersuchungen verifiziert werden, da die angesprochenen Variablen stark
miteinander korrelieren. Ein zum Teil gegensitzliches Bild ist bei den tatséchlichen
Konsummustern und den Verhaltensdnderungen erkennbar. Zwar hat die Bildung ebenfalls
einen gewissen verstirkenden Einfluss auf umweltfreundliche Verhaltensweisen, im
Gegensatz zur Zahlungsbereitschaft sind hier aber in erster Linie die niedrigeren
Einkommensklassen vertreten. Diese Ergebnisse sind zunéchst nicht besonders iiberraschend,
da die hoheren Einkommensklassen ihre erhohte Zahlungsbereitschaft nur in den Bereichen
des Konsums einzusetzen bereit sind, die ithnen einen Mehrnutzen verschaffen und sie nicht
zu Verhaltensédnderungen bereit sind, die sie wegen mangelnder Zeit oder aus Triagheit nicht
leisten wollen beziehungsweise konnen. Dabei scheint das Geschlecht in beiden Féllen keinen
besonders starken Einfluss zu haben. Neben dieser Untersuchung der einzelnen Demografika
soll sich im nidchsten Abschnitt die deskriptive Analyse des Umweltbewusstseins, des

Umweltwissens und der Umwelteinstellungen auf die Zahlungsbereitschaft anschlieBen.

472



5.2. Deskriptive Statistiken zu den Umwelteinstellungen, dem

Umweltbewusstsein und dem Umweltwissen

Das Umweltbewusstsein der Teilnehmer wurde iiber die Frage: , Fiir wie umweltbewusst
halten sie sich?* ermittelt, wobei die Einteilung iiber eine fiinfstufige Skala mit den
Auspriagungen: sehr umweltbewusst, umweltbewusst, weniger umweltbewusst bis gar nicht
umweltbewusst erfolgte. Hier sei darauf hingewiesen, dass die Selbsteinteilung und
-einschdtzung durch den Befragten in der Form der stated preferences teilweise problematisch
ist, da es zu sozial gewiinschtem Antwortverhalten kommen kann. Dies fiihrt zu einer nur sehr
geringen Varianz innerhalb dieser Gruppe und es wird schwierig, statistische Einfliisse
festzustellen und signifikante Ergebnisse zu erhalten. Trotz dieser Kritik sollen die Angaben
fiir die spétere Schitzung genutzt werden und im Folgenden mit den anderen Angaben zu
Einstellungen, Wissen und Bewusstsein beschrieben werden. Aus der Befragung ergab sich,
dass sich 77% fiir umweltbewusst und 13% fiir wenig umweltbewusst halten. Die Extreme in
Form von sehr umweltbewusst (9%) und nicht umweltbewusst (1%) sind nur sehr schwach
vertreten. Dies deutet auf eine Verzerrung in die oben genannte Richtung und die geringe
Varianz der Gruppe hin. Fiir die spiteren 6konometrischen Schidtzungen wird deshalb nur
noch eine dichotome Ausprigung mit umweltbewussten und nicht umweltbewussten
Teilnehmern miteinbezogen. Neben dieser direkten Abfrage des Umweltbewusstseins wurde
ebenfalls nach der Einschédtzung der wichtigsten Probleme, mit denen die Gesellschaft in
Zukunft konfrontiert werde, gefragt. Erwartungsgeméif lagen die Zahlen hier deutlich hinter
den Problemen der Arbeitsmarktpolitik (59%) und der Wirtschafts- und Finanzpolitik (54%).
Dennoch nannten rund 20% die Probleme des Klima- und Umweltschutzes als wichtigste und
10% die der Energiepolitik. In der Reihenfolge aller Probleme kam der Umwelt- und
Klimaschutz damit auf den dritten Rang, noch vor klassischen Themengebieten wie Renten-,

Gesundheits- und Bildungspolitik.
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Abbildung 10 Wichtigste Probleme nach Politikfeldern

Integrationspolitik
Innere Sicherheit
Familienpolitik
Energiepolitik
Bildungspolitik
Rentenpolitik
Gesundheitspolitik

Umwelt- und Klimapolitik
Wirtschafts- und Finanzpolitik

Arbeitsmarktpolitik

0% 10%  20%  30% 40% 50%  60%

Aus diesen Zahlen kann man erkennen, dass den Befragten dieses Themengebiet durchaus
wichtig und relevant erscheint. Knapp die Hilfte der Befragten glauben an die Notwendigkeit
staatlicher und gesetzlicher Regulierung (46%) und nur wenige an die Losung der
kommenden Probleme durch technischen Fortschritt (26%). Diese Ergebnisse unterstiitzen in
Verbindung mit den vorherigen die obige Vermutung, dass das Thema Umweltschutz und
nachhaltige Entwicklung von der Bevolkerung grundsitzlich als wichtig angesehen wird und
sie bis zu einem gewissen Maf3e durchaus bereit sind, diese Probleme aktiv anzugehen und
sich dabei nicht allein auf staatliche oder technische Losungen verlassen. Dies wird dariiber
hinaus durch zwei weitere Angaben unterstiitzt. Erstens ist eine gewisse Angst vor den Folgen
des Klimawandels erkennbar: 76% stimmen eher der Aussage zu, dass der Klimawandel die
Lebensgrundlage der Menschen bedroht und 59% glauben an eine Verschlechterung der
Lebensqualitdt und zweitens sind 80% der Meinung, dass die Verantwortung fiir den
Klimawandel beim Menschen zu sehen ist.

Aus den Einschitzungen und Meinungen der Befragten zur Frage, wer fiir den Umweltschutz
verantwortlich sei, wird fiir die weiteren Schéitzungen eine neue Dummy-Variable generiert.
Sie teilt die Teilnehmer in diejenigen auf, die eher die Biirger oder bis zu einem bestimmten
Punkt sich selber in der Pflicht sehen und diejenigen, die die Verantwortung eher bei Staat
oder Wissenschaft sehen. Fiir diese Generierung werden nur die Personen beriicksichtigt, die
bei der Frage bei beiden Fillen eher zugestimmt haben. Dies sind 41% der Befragten des
Samples. Ein sehr deutlicher Trend existiert innerhalb dieser Gruppe: Unabhéngig welche

Demografika man betrachtet, es iiberwiegt immer der Anteil derjenigen, die Regulierungen
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oder den technischen Fortschritt fiir die Losung von Umweltproblemen und den
Umweltschutz in der Verantwortung sehen. Dieser liegt bei Minnern und Frauen
ausgeglichen bei 59%. Beim Alter steigt er zwar mit zunehmendem Alter, allerdings mit
einem deutlichen Riickgang innerhalb der mittleren Altersklasse, bei der nur 38% der
Meinung sind, dass die Biirger oder sie selber etwas tun sollten. Dies steht im Einklang mit
der zuvor Dbeschricbenen Tatsache, dass diese Altersklasse auch bei den
Verhaltensédnderungen einen geringeren Anteil aufweist und damit weniger gewillt ist, etwas
zur Losung beizutragen. Bei Bildung und Einkommen ist erstaunlich, dass die Teilnehmenden
mit dem niedrigsten Abschluss und diejenigen aus der mittleren Einkommensklasse den
notwendigen Beitrag der Biirger gegeniiber den jeweils hochsten Klassen hoher einschitzen.
Festzuhalten ist aber trotz alledem, dass in allen demografischen Klassen der Anteil der
Individuen iiberwiegt, die die Losung hauptsdchlich in Regulierungen und technischem
Fortschritt sehen. Hierzu gehort auch die Frage, ob der Mensch fiir den Klimawandel
verantwortlich sei. Mit dieser Aussage stimmen 80% der Befragten des Samples iiberein.
Innerhalb dieser Gruppe kann dariiber hinaus eine erhohte Zahlungsbereitschaft festgestellt
werden.

Fiir die Operationalisierung des Umweltwissens, auf die flir die Okonometrischen
Schétzungen zuriickgegriffen wird, wurde aus der Frage zu den Ursachen des Klimawandels
ebenfalls eine Dummyvariable generiert. Diese nimmt den Wert 1 an, wenn mindestens eine
plausible Antwort gegeben wurde. Aus den fiinf Antwortmoglichkeiten wurden dabei nur die
Antworten als plausibel eingeordnet, die die Treibhausgase und die Abholzung des
Regenwaldes als Ursachen angeben. Wenn mindestens eine dieser Antworten gegeben wurde,
kann davon ausgegangen werden, dass der Befragte ein gewisses 0kologisches Grundwissen
besitzt. Diese Einteilung ergab zunéchst, dass nach dieser Einteilung 88% der Befragten ein
gewisses Umweltwissen aufweisen. Mit Hinblick auf das Geschlecht weisen die ménnlichen
Befragten mit 55% einen leicht hdheren Anteil gegeniiber den weiblichen mit 45% auf. Bei
den Befragten, die kaum Umweltwissen aufweisen, ist die Aufteilung dagegen mit 49%
(Ménner) zu 51% (Frauen) noch ausgeglichener. Zum Alter kann festgestellt werden, dass in
allen Altersgruppen der Anteil der Befragten, die Umweltwissen besitzen liberwiegt und bis
zur letzten Gruppe ansteigt. Er liegt dabei in den unteren beiden Gruppen bei 84%, steigt dann
in den beiden folgenden Gruppen 90% an, bevor er in der letzten wieder leicht zuriickgeht auf
86%. Dieses Bild entspricht der grundsétzlichen Annahme, dass mit fortschreitendem Alter
mehr Informationen und Wissen vorhanden sind, die eine richtige Beurteilung von

Umweltfragen zulassen. Die Aufteilungen des Umweltwissens anhand des Einkommens zeigt
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das deutliche Bild, dass der Anteil der Befragten mit Umweltwissen bei der niedrigsten
Einkommensklasse bei 87% liegt, dahingegen die hdchste Klasse einen Anteil von 91%
aufweist. Generell wird sichtbar, dass in den niedrigeren Klassen der Anteil geringer austillt,
als in den hoheren. Dasselbe Bild ist fiir die Aufteilung nach dem hochsten Bildungsabschluss
sichtbar: hier steigt der Anteil sogar stetig je hoher der Bildungsabschluss ist. Dies ist vor dem
Hintergrund, dass das Umweltwissen zum Teil durch formelle Bildung in Schulen generiert
wird, klar nachvollziehbar. Insgesamt muss zu den deskriptiven Untersuchungen des
Umweltwissens angemerkt werden, dass diese nur sehr vorsichtig interpretiert werden
konnen. Dies liegt vor allem an der Operationalisierung der Variable durch die einfache
Einteilung anhand der Frage nach den Ursachen des Klimawandels.

Eine der wichtigsten Variablen mit Blick auf die folgenden Schitzungen der Determinanten
nachhaltigen Konsums ist die Angabe zur Frage nach einer erhdhten Zahlungsbereitschaft fiir
umweltfreundliche und nachhaltige Produkte mit vergleichbarer Qualitit und Leistung. Die
Antworten stellen sich hier sehr vielfaltig dar: 46% geben eine erhohte Zahlungsbereitschaft
fiir Produkte des tdglichen Bedarfs an, dagegen haben 50% keine. Interessant dabei ist, dass
47% der Befragten, die keine erhohte Zahlungsbereitschaft haben, sich selbst als
umweltbewusst einschitzten. Dagegen sind 18% der Teilnehmer mit erhohter
Zahlungsbereitschaft ihrer eigenen Einschitzung nach wenig umweltbewusst. Auch hier lasst
sich auf die zuvor genannte Verzerrung durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten schlie3en.
Ferner ergab sich ein relativ ausgewogenes Bild bei der Technikaffinitit. Hier schitzten sich
52% als technikaffin ein und wollen {iber die Funktionsweisen technischer Gerdte genau
Bescheid wissen, wogegen flir 48% alleine wichtig ist, dass die Gerdte funktionieren. Dabei
ist zu beachten, dass die Technikaffinitit nur einen sehr geringen Einfluss auf die Sichtweise
der Losungsmoglichkeiten von Umweltproblemen hat. Die Befragten, die der Aussage
zustimmen, dass der technische Fortschritt viele Umweltprobleme 10st, verteilen sich
gleichmiBig zu je 26% auf technikaffine und 25% nicht technikaffine Befragte. Die
Interpretation ldsst hier zwei verschiedene Sichtweisen zu: Es ist moglich, dass technikaffine
Menschen mit einem grofleren technischen Wissen eher die Chancen von Technologien
erkennen und daraus die Losungsmoglichkeiten besser beurteilen konnen. Dagegen ist es
ebenso moglich, dass genau dieses Wissen die Befragten der anderen Gruppe zuordnet, da ihr
Wissen, das bendtigte Vertrauen fiir die Zustimmung verhindert. Dies wird durch die These
von Peattie (2001) gestiitzt, nach der das Wissen die Vertrauenseigenschaften konterkarieren

kann.
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6. Okonometrische Schatzungen des Einflusses der Demografika,

des Umweltwissens und des Umweltbewusstseins

6.1. Das LOGIT-Modell

Um die GroBe und Richtung des Einflusses der im vorherigen Abschnitt deskriptiv
dargestellten Daten zu schétzen, wurde eine bindre Regressionsanalyse mit Hilfe von
verschieden spezifizierten LOGIT Modellen durchgefiihrt. Diese Untersuchungsmethode
ergibt aus der dichotomen Auspriagung der abhingigen Variable zur Zahlungsbereitschaft. Da
die Variable des vorliegenden Entscheidungsraumes iiber die Zahlungsbereitschaft die
Vorrausetzungen der AusschlieBbarkeit, Vollstindigkeit und Endlichkeit erfiillt, ist die
Anwendbarkeit der oben genannten Untersuchungsmethoden zulédssig (Train 2002).

Die LOGIT Schitzung eignet sich fiir abhéngige Variablen, die eine qualitative Grofle
besitzen beziehungsweise kategorial sind und damit eine Art der Gruppenzugehorigkeit
darstellen. Fiir den Fall der vorliegenden Untersuchung gilt: entweder ein Individuum gehort
der Gruppe mit erhohter Zahlungsbereitschaft an oder nicht, womit ein Binary-Choice Modell
vorliegt. Eine Moglichkeit, dennoch ein lineares Regressionsmodell anzuwenden, liegt in der
Interpretation dieser Modelle mit Hilfe eines linearen Wahrscheinlichkeitsmodells. Dieses
besitzt aufgrund der Linearitit aber zwei besondere Nachtteile. Zum einen kann es fiir
bestimmte Werte zur Vorhersagung negativer Wahrscheinlichkeiten kommen, die
unrealistisch und damit fiir die Interpretation nutzlos sind. Zum anderen sind die Residuen des
Modells bei der Berechnung immer heteroskedastisch und nehmen entweder den negativen
Wert der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit oder den Wert der Wahrscheinlichkeit des
Gegenereignisses an. In Folge des Problems der Heteroskedastizitdt der Residuen lassen sich
keine korrekten interferenzstatistischen Aussagen mehr fiir das Modell ableiten (Kohler und
Kreuter 2008). Aus diesen Griinden miissen fiir Untersuchungen von dichotom abhéngigen
Variablen andere Modelle als Basis dienen. Diese sollten vor allem nur Wahrscheinlichkeiten
innerhalb der Werte 0 und 1 vorhersagen. Eine Mboglichkeit, diese Notwendigkeit zu
gewihrleisten, ist die Betrachtung logarithmierter Chancen (Kohler und Kreuter 2008, Long
und Freese 2006) beziechungsweise logarithmierter Odds. Die mathematische Theorie fiir das
Modell stellt sich wie folgt dar: Zunichst liegt wie bereits oben beschrieben, das Interesse an
der Wahrscheinlichkeit, zu einer bestimmten Gruppe zu gehoren. Fiir die vorliegende

Untersuchung bedeutet dies, man mdchte die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass
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Verbraucher eine erhohte Zahlungsbereitschaft fiir nachhaltige und umweltfreundliche

Produkte besitzen:
Piv—=Ily—Pix—Ilr.x ...x 1 (3)

In Gleichung 1 sind xj, Xy, ..., Xk die erkldrenden oder bestimmenden Faktoren, die in das
Modell aufgenommen werden und an deren Einfluss man interessiert ist. Nochmals
zuriickgreifend auf Abschnitt 2.2.1. konnen dies zum Beispiel verschiedene Demografika
oder Einstellungen und Wissen sein. Y steht fiir die abhédngige Variable, die den Wert Eins
annimmt, wenn eine Person zu dem zuvor beschriecbenen Verbraucherkreis mit einer hoheren
Zahlungsbereitschaft gehort. Nun ist es moglich, dieses Modell in eine an das lineare

Regressionsmodell erinnernde Schreibweise zu bringen:

P(y = 1|X) =G(y= 1|ﬂ0 +IBIX1 +'--+:kak) 4)

Der Unterschied zum einfachen linearen Regressionsmodell besteht in der Funktion G(z); fiir
die gilt: 0<G(z)<l fiir alle z Die Funktion entspricht auBerdem der in der
Wahrscheinlichkeitsrechnung genutzten Dichtefunktion. Fiir die hier genutzte LOGIT
Schitzung entspricht G(z) der logistischen Funktion:

G(z) =exp(z)/[(1+exp(z)] (5)

Aus diesem Grund spricht man von logarithmierten Chancen, die nun mit Hilfe eines
Regressionsmodells geschitzt werden konnen. Auf eine tiefere mathematische Darstellung
soll aufgrund des Umfangs der Arbeit verzichtet werden, kann aber unter Long und Freese
(2006), sowie Wooldridge (2008) nachgelesen werden.

Fiir die Interpretation von 6konometrischen Modellen ist man an der Analyse der einzelnen

Koeffizienten ; der Determinanten interessiert. Dies erfolgt in der klassischen linearen

Regression iiber die Methode der kleinsten Quadrate. Die Anwendung dieses Prinzips wére
grundsétzlich auch bei der LOGIT Schitzung anwendbar, ist aber nicht so effizient wie die
genutzte Maximum Likelihood Methode (Kohler und Kreuter 2008). Nach dieser werden die
Parameterwerte mit der maximalen Wahrscheinlichkeit generiert, um die realen Parameter zu

schitzen, wenn die Annahmen des Modells wahr sind. Fiir die Berechnung der Maximum
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Likelihood Schitzer wird eine Wahrscheinlichkeitsfunktion zu Grunde gelegt, deren
Maximum anschlie3end iiber einen iterativen Prozess bestimmt wird (Long und Freese 2006).
Nach Long und Freese (2006) sind Stichproben ab einer GroBle von 500 adidquat fiir die
Anwendung von Maximum Likelihood Methoden und zusétzlich der Richtwert von 10
Beobachtungen pro Parameter erfiillt wird. Des Weiteren ist es flir die Berechnung spéterer
Tests der verschiedenen Modelle unbedingt notwendig, dass die Stichproben auf denen die
Schiatzungen basieren, die gleiche Grofe und Zusammensetzung besitzen. Um diese
Vorrausetzungen zu erfiillen, sollten die einzelnen Missing Values herausgerechnet werden;
dazu wurde das STATA Unterprogramm misschk genutzt. Es liefert ndhere Informationen zu
den Fillen, in denen die Variablen Missing Values enthalten. Nach diesen Berechnungen
ergab sich, dass fiir die folgenden Modellschidtzungen eine Stichprobe mit der GroBe von
1048 Befragten iibrig blieb, die 83% des Gesamtdatensatzes entspricht und die oben
genannten Vorraussetzungen fiir die Maximum Likelihood Methode erfiillt.

Nach diesen Ausfiihrungen zu den theoretischen Grundlagen der logistischen Regression kann

man das verwendete Modell mathematisch durch Gleichung (7) darstellen:

P(zahlbereitschft =1) = G(S, + f,geschl + g,alter + g,eink + g,bild + g,bewusst
+p wissen + Stech + g.verhalten + g einstellung + g, verantw + g, ukaufer + &) (6)

Es wird damit also ein Modell betrachtet, das als abhédngige Variable die Wahrscheinlichkeit
einer erhdhten Zahlungsbereitschaft untersucht. Dabei stehen die ersten Variablen fiir die
Demografika: Geschlecht, Alter, Einkommen und Bildung, die folgenden beziehen das
Umweltbewusstsein, das Umweltwissen und die Technikaffinitdt mit ein, bevor die letzten
drei Verhaltensdnderungen, Einstellungen und den umweltfreundlichen Konsum messen. Fiir
Diagnostiken zur Annahme des linearen Zusammenhangs zwischen den -einzelnen
Determinanten, ist die Glattung durch die Median-Trace Methode der normalen linearen
Regressionsmodelle nach Kohler und Kreuter (2008) nicht zu verwenden, da der Median nur
die Werte 0 oder 1 annehmen kann (bei exakter Anzahl der verschiedenen
Antwortmoglichkeiten auch 0.5). AuBlerdem muss beachtet werden, dass die Form der
Punktwolke nicht linear sein muss. Die bestehende Annahme des linearen Zusammenhangs
bezieht sich durch die Modellannahmen ja auf die logarithmierten Chancen, wohingegen die
Form des funktionalen Zusammenhangs zwischen den Wahrscheinlichkeiten und den
unabhéngigen Variablen s-formig ist. Aus diesem Grund schlagen sie den Locally Weighted
Scatterplot-Smoother (LOWESS) fiir die Untersuchung des Modellfits vor. Dieser soll auch fiir
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die hier vorgestellten Untersuchungen genutzt werden. Die Ergebnisse der drei
durchgefiihrten Schétzungen und die Giite der Schdtzungen zu den einzelnen Modellen

werden in den folgenden Abschnitten ndher beschrieben.
6.2. Ergebnisse der Schatzungen flr die verschiedenen LOGIT-Modelle

Fir die weiteren Schitzungen der einzelnen Einflussstirken und -richtungen der
Determinanten werden im Folgenden vier verschiedene LOGIT Modelle aufgestellt. Das erste
Modell enthélt fiir die unabhéngigen Variablen nur die einzelnen Demografika (Geschlecht,
Alter, Einkommen und Bildungsstand), bevor in weiteren Modellen die ,,weicheren
Determinanten (Umweltbewusstsein, Umweltwissen, Einstellungen, Verhalten,
Technikaffinitdt, sowie umweltfreundliches Kaufverhalten) miteinbezogen werden. Wie
bereits zuvor beschrieben, sind die kategorialen Variablen fiir eine sinnvollere und
aussagekriftigere Schitzung in Klassen zusammengefasst worden. Fiir die Untersuchungen
sollen als Referenzgruppe die Befragten mit hohen Einkommen beriicksichtigt werden.
Welche genaue Referenzgruppe dabei definiert wird, ist fiir die Ergebnisse irrelevant, da sie
in allen Fillen identisch sind.

Da die Darstellung und Interpretation von Binary Response Modellen etwas schwieriger und
auf den ersten Blick nicht sehr intuitiv erscheint, werden die dafiir genutzten Methoden kurz
beschrieben. Die Effekte eines LOGIT Modells konnen am besten iiber die Betrachtung der
odds Ratios erfolgen. Hierfiir kann in STATA der Befehl listcoef genutzt werden. Bei dieser
Untersuchung werden die Chancen auf ein positives Ergebnis mit denen auf ein negatives
verglichen. Die LOGIT Modelle sind dabei linear auf die logarithmierten Chancen berechnet.

Damit bewirkt die Anderung einer unabhingigen Variablen x, um eine Einheit die Anderung
der logarithmierten Chancen um 4 Einheiten. In dieser Art ist die Anderung der Variablen

unabhingig von der Hohe der anderen Variablen, nur leider ist die Interpretation von
logarithmierten Chancen wenig aussagekréftig. Aus diesem Grund ist es moglich, die
logarithmierten Chancen durch exponieren zur Basis € umzurechnen. Daraus ergeben sich fiir

die Chancen nach Gleichung (8):
odds = e xgfx x  *af @)

Es liegt nun zwar kein lineares sondern ein multiplikatives Modell r zu Grunde sondern,

dennoch ist diese Umrechnung fiir die Interpretation der Ergebnisse von grolem Vorteil. Die
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Anderung einer unabhiingigen Variablen um eine Einheit kann nun als e/ gedeutet werden.
Fiir e/« <1 gilt nun, dass die Chancen fiir eine erhohte Zahlungsbereitschaft um e”« Einheiten
kleiner ist und fiir ¢”>1, dass sie um e’ Einheiten steigt. Ahnliches gilt fiir Veriinderung der
Standardabweichung. Mit dem Befehl listcoef erfolgt nun eine solche Neuberechnung der
Modellergebnisse und zusdtzlich die Umrechnung in Prozentzahlen, die fiir die
Zahlungsbereitschaftsbetrachtung am zweckméBigsten ist. Zusitzlich muss beachtet werden,
dass durch die Umrechnung der logarithmierten Chancen diese zwar das Problem der nicht-
Linearitdt umgehen, die Hohe des Einflusses jedoch immer abhingig ist vom Niveau aller
anderen erklirenden Variablen. Damit hingt eine konstante Anderung der Chancen nicht
zwangliufig mit einer konstanten Anderung der Wahrscheinlichkeiten zusammen und muss
eine Verdopplung der Chancen nicht zu einer Verdopplung der Wahrscheinlichkeiten fiihren.
Sie sind vielmehr abhéngig von der vorhergesagten Wahrscheinlichkeit, die wiederum vom
Niveau aller Variablen des Modells abhédngt (Long und Freese 2006).

Die Ergebnisse dieser Umrechnung fiir das erste Modell werden in Tabelle 3 dargestellt. Sie
zeigt neben den geschitzten Koeffizienten, die Standardfehler, die z Werte der einzelnen
Determinanten, die Anderungen der prozentualen Wahrscheinlichkeiten fiir die
Zahlungsbereitschaft sowie die Werte fiir das McFadden Pseudo R? und das Adjusted Count
R?:
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Tabelle 2: Ergebnisse der Schatzung des ersten Modells mit prozentualer Veranderung der
Odds-ratios:

LOGIT Zahlungsbereitschaft
(0 =nein/ 1 =Ja)

Koeffizienten z-Werte Prozentuale
(Standardfehler) Verinderungen

Geschlecht -0.152 -1.17 -14.1%
(0.130)

Alter 0.018*** 3.67 1.9%
(0.005)

Einkommen1 -0.728*** -4.23 -51.7%
(0.172)

Einkommen2 -0.454** -2.96 -36.5%
(0.153)

Bildung1 -0.948*** -4.95 -61.2%
(0.192)

Bildung2 -0.746*** -4.27 -52.6%
(0.175)

Constant 0.128 0.43 -
(0.299)

N=1048

McFaddens Pseudo R2: 0.047 Adjusted Count RZ: 0.191

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Aus der Abbildung wird deutlich, dass alle Koeffizienten der aufgenommen erklédrenden
Variablen, ausgenommen des Alters und der Konstanten, ein negatives Vorzeichen besitzen.
Daneben wurde die Dummy-Variable fiir den hdchsten Schulabschluss aufgrund von
Kollinearitét bei der Schitzung nicht beriicksichtigt. Somit setzt sich die Referenzgruppe fiir
diese erste Schitzung aus den Personen der hochsten Einkommensklasse und des hdchsten
Bildungsabschlusses zusammen. Sehr deutlich ist zu sehen, dass alle geschitzten Parameter,
bis auf den fiir das Geschlecht, fiir die beriicksichtigten Demografika signifikant sind. Die
Parameter sind fiir Alter, Bildung und die niedrigste Einkommensklasse sogar stark
signifikant zum 99% Konfidenzintervall. Mit dem Vergleich zu Referenzgruppen der
hochsten Einkommensklasse und des hochsten Bildungsabschlusses, zeigen die Ergebnisse
eindeutig, dass die Zahlungsbereitschaft mit sinkendem Einkommen und niedrigerem
Bildungsabschluss signifikant abnimmt. Im Vergleich zur hochsten Einkommensklasse haben
die Personen der mittleren Einkommensschicht eine um 37% und die der untersten sogar eine
um 52% geringere Zahlungsbereitschaft fiir den Konsum umweltfreundlicher Produkte. Die

Zahlungsbereitschaft der Befragten mit einem Real- oder Fachschulabschluss ist um 53%
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niedriger, die der ohne Abschluss oder mit einem Hauptschulabschluss um 61%. Die
geschitzten Parameter des Alters sind ebenfalls stark signifikant und die Zahlungsbereitschaft
nimmt mit jedem Lebensjahr durchschnittlich um 2% zu. Der Einfluss des Geschlechts hat
keinen statistisch signifikanten Effekt auf die Zahlungsbereitschaft.

Um den Modellfit dieses ersten Modells insgesamt zu untersuchen, kann zum einen der Wert
des McFadden Pseudo R? und des Adjusted Count R? zum anderen der Hosmer-Lemeshow
Chi® Test betrachtet werden (Kohler und Kreuter 2008). Beim McFadden Pseudo R? muss
allerdings beachtet werden, dass dessen Interpretation nicht so allgemein akzeptiert ist, wie in
der linearen Regression und aus diesem Grund zusitzlich das Adjusted Count R? angegeben
wird. Wie in Tabelle 3 zu sehen ist liegt der Wert fiir das McFadden Pseudo R? bei 0.047 und
fiir das Adjusted Count R® bei 0.191. Das McFadden Pseudo R” kann dabei als klein betrachtet
werden. Das Adjusted Count R? dagegen vergleicht die Fehler der Vorhersage unter Kenntnis
der unabhédngigen Variablen mit einer Vorhersage allein aufgrund der Randverteilung der
abhingigen Variablen. Hier zeigt sich, dass die Fehlerquote um 19% verringert werden
konnte (Kohler und Kreuter 2008).

Der Hosmer-Lemeshow Chi? Test kann nach Long und Freese (2006) iiber den Befehl
estatgof, group(10) in Stata aufgerufen werden. Bei diesem Test werden die vorhergesagten
Wabhrscheinlichkeiten mit den beobachteten verglichen. Er beruht auf dem Test der Pearson
Residuen, der aber in dem Falle, dass die Zahl der Kovariate Muster nahe der Zahl der
Beobachtungen liegt, keine verlédsslichen Ergebnisse mehr liefert (Kohler und Kreuter 2008).
Aus diesem Grund haben Hosmer und Lemeshow eine Verbesserung des Tests
vorgeschlagen, bei dem zunichst die Daten den vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten nach
neu geordnet und in eine zuvor festgelegte Anzahl von Gruppen aufgeteilt werden. Diese
Teststatistik wird nun auf das Modell angewendet, wobei fiir die Anzahl der Gruppen auf die
iblicherweise verwendeten 10 festgelegt wird (Kohler und Kreuter 2008). Aus diesem Test
ergibt sich ein relativ hoher Wert von 14,13 fiir das Hosmer-Lemeshow Chi®. Dieser deutet
auf relativ groe Unterschiede zwischen den beobachteten und geschétzten
Wahrscheinlichkeiten hin. Aus diesem Grund soll der Modellfit im nichsten Schritt grafisch
genauer untersucht werden. Zu diesem Zweck kann man die vorhergesagten
Wabhrscheinlichkeiten des betrachteten Modells mit dem gleitenden Durchschnitt des Anteils
der Fille, in denen die erhohte Zahlungsbereitschaft zutrifft, vergleichen. Grafik 11 zeigt

einen solchen Vergleich:
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Abbildung 11 Vergleich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit dem gleitenden
Durchschnitt der erhéhten Zahlungsbereitschaft (Modell 1)
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Es ist zuerkennen, dass die Schiatzungen vor allem fiir den Bereich der hohen
Wahrscheinlichkeiten fiir eine erhdhte Zahlungsbereitschaft abweichen. Dort liegt der Anteil
der beobachteten Fille unter den geschétzten und es erscheint somit erforderlich, das Modell
mit weiteren Variablen zu ergénzen, um die Erkldrungskraft zu erhhen. Aus diesem Grund
werden in der nidchsten Modellschitzung die Variablen Umweltbewusstsein, Umweltwissen,
Technikaffinitdt und zusétzlich die Variable aufgenommen, die darstellt, ob die Person einer
Verhaltensédnderung im Sinne des Verzichts auf das Auto oder Flugreisen zugestimmt hat.
Wie Tabelle 3 verdeutlicht, zeigen die Ergebnisse dieses erweiterten Modells zunichst

dhnliche Werte und Signifikanzniveaus fiir die schon zuvor einbezogenen Demografika.
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Tabelle 3: Ergebnisse der Schatzung des erweiterten Modells mit prozentualer Veranderung der
Odds-ratios

LOGIT Zahlungsbereitschaft
(0 =nein/ 1 =Ja)

Koeffizienten z-Werte Prozentuale
(Standardfehler) Verinderungen

Geschlecht -0.202 -1.46 -18.3%
(0.139)

Alter 0.015%* 2.85 1.5%
(0.005)

Einkommen1 -0.7 65*** -4.27 -53.5%
(0.179)

Einkommen2 -0.559*** -3.51 -42.8%
(0.159)

Bildung1 -0.818*** -4.13 -55.9%
(0.198)

Bildung2 -0.666*** -3.69 -48.6%
(0.181)

Umweltbewusstsein 1.410%** 6.07 309.5%
(0.232)

Umweltwissen 0.391 1.93 47,9%
(0.203)

Technikaffinitit 0.313* 2.27 36.7%
(0.138)

Verhaltensinderung 0.218 1.62 24,3%
(0.134)

Constant -1.553*** -3.81 -
(0.408)

N=1048

McFaddens Pseudo R2: 0.092 Adjusted Count R2: 0.239

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Lediglich die Variable fiir das Alter ist nun nur noch zum 95% Konfidenzintervall signifikant.
Beim Vergleich des neuen Modells hinsichtlich der Einkommensklassen —auch hier im
Vergleich zur hochsten Einkommensklasse —ist zu erkennen, dass die Unterschiede leicht
zunehmen. Die unterste Einkommensklasse hat nun eine um 54%, die mittlere eine um 43%
niedrigere Zahlungsbereitschaft. Im Ganzen gesehen bleiben die Werte aber auf einem
dhnlichen Niveau. Fiir die Schitzungen zu den Bildungsklassen gilt dhnliches, nur dass die
Werte hier leicht abnehmen auf eine um 56% beziehungsweise 49% niedrigere

Zahlungsbereitschaft. Damit bleibt festzuhalten, dass der Einfluss von Einkommen und
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Bildung in der Stirke und Richtung fast vollstindig erhalten bleibt. Interessant ist nun die
Betrachtung der neu aufgenommenen Variablen. Dabei liegt das Interesse besonders an
derjenigen, die das Umweltbewusstsein misst. Diese ist hoch signifikant und zeigt, dass
Befragte, die sich als umweltbewusst einschitzen, eine viermal so hohe Zahlungsbereitschaft
als diejenigen, die sich nicht als umweltbewusst einschétzen, besitzen. Die weiteren
aufgenommenen Variablen zum Umweltwissen, der Technikaffinitit wund der
Verhaltensdnderungen haben ebenfalls einen positiven FEinfluss. Die prozentualen
Steigerungen der Zahlungsbereitschaft reichen fiir diese von 48% fiir das Umweltwissen, iiber
24% fiir die Verhaltensdnderungen bis zu 37% fiir die Technikaffinitdt. Wobei der einzige,
der leicht signifikant ist, der fiir die Variable zur Technikaffinitét ist (90% Signifikanzniveau).
Ein erster Vergleich der beiden R* Konzepte zeigt fiir beide MaBzahlen steigende Werte, der
fiir McFaddens Pseudo R? hat sich fast verdoppelt auf 0,092 und das Adjusted Count R? liegt
nun bei 0,239.

Der Likelihood Ratio Test der Hypothese, dass die Effekte aller neu aufgenommenen
Variablen gleichzeitig Null ist, kann gleichsam widerlegt werden. Die Statistiken und
Darstellungen zum Modellfit dieses neuen Modells zeigen alle eine groe Unterstiitzung fiir
das erweiterte Modell. Diese zeigen sich dariiber hinaus bei einem erneuten Vergleich der
vorhergesagten Werte mit dem gleitenden Durchschnitt der Anzahl der Félle, die eine erhdhte
Zahlungsbereitschaft aufweisen. Dort ist zu sehen, dass auch dieses Modell seine Fehler
gerade bei den hoheren und niedrigeren Wahrscheinlichkeiten besitzt, dennoch ist ebenfalls
sehr deutlich zu erkennen, dass diese Fehler sich verringert haben. Im erweiterten Modell
liegen die vorausgesagten Wahrscheinlichkeiten nun nicht mehr so weit iiber den wirklich zu

beobachtenden Werten, wie ein Vergleich von Abbildung 11 und 12 zeigt:

56



Abbildung 12 Vergleich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit dem gleitenden
Durchschnitt der erhéhten Zahlungsbereitschaft (erweitertes Modell)

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten

Vergleich mit gleitendem Durchschnitt
Ja- ( J~ x N 1]

Haben sie eine erhohte Zahlungsbereitschaft?

Nein

0 2 A4 .6 .8 1
Pr(zahlbereitschaft)

bandwidth = .8

Eine weitere Moglichkeit, die beiden Modelle zu vergleichen, liefert der Befehl fitstat und die
damit verbundene Ausweisung des Bayesian Information Criterion (BIC). Nach Long und
Freese (2006) kann es auf drei unterschiedliche Arten und Weisen berechnet werden, die
allerdings zum gleichen Ergebnis fithren. Nach der Berechnung wird der Unterschied in einer
Statistik abgebildet, die unter anderem mehrere Aussagen zum BIC enthilt. Diese werden
nach Raftery (1996) in folgende Kategorien unterteilt: es existiert eine schwache, bestimmte,
starke oder sehr starke Unterstiitzung fiir eines der beiden betrachteten Modelle. In dem hier
vorliegenden Fall liefert das Ergebnis eine sehr starke Unterstiitzung fiir das neue, erweiterte
Modell. Ferner liefert der Hosmer-Lemeshow Chi® Test fiir das erweiterte Modell einen

niedrigeren Wert fiir »*. Dieser betrédgt fiir das jetzige Modell 6,41 gegentiber 14,13 vorher.

Da ein niedrigerer Wert geringere Unterschiede zwischen den beobachteten und geschétzten
Werten signalisiert, wird das neue Modell auch durch diesen Test gestiitzt (Kohler und
Kreuter 2008).

Um weitere Einflussfaktoren zu identifizieren und die Anpassungen des Modells an die
Realitit weiter zu erhohen, wird es im kommenden Schritt vervollstindigt und die Ergebnisse

erneut verglichen. Hinzugenommen werden nun noch die Variablen, die zum einen die
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Einstellung des Befragten zur Losung der Umweltprobleme und zum anderen die
Verantwortung fiir den Klimawandel représentieren. Dariiber hinaus werden
umweltfreundliche Kdufer miteinbezogen. Sie sind dadurch charakterisiert, dass sie auf einen
niedrigen Energieverbrauch beim Kauf von Haushaltsgerdten, auf eine besondere
Langlebigkeit der Produkte und auf die umweltfreundliche Herstellung und Nutzung achten.
Des Weiteren kaufen sie gezielt regionale Produkte und boykottieren Firmen, die die Umwelt
schddigen. Schdtzt man die neuen und die bisherigen Determinanten erneut, ergibt sich

folgendes Ergebnis, welches in Tabelle 4 dargestellt wird.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Schatzungen des vollstandigen Modells mit prozentualer Veranderung
der Odds-ratios

LOGIT Zahlungsbereitschaft
(0 =nein/ 1 =Ja)

Koeffizienten z-Werte Prozentuale
(Standardfehler) Verinderungen

Geschlecht -0.166 -1.163 -15.3%
(0.143)

Alter 0.012%* 2.218 1.2%
(0.005)

Einkommen1 -0.689*** -3.747 -49.8%
(0.184)

Einkommen2 -0.554%** -3.391 -42.5%
(0.163)

Bildung1 -0.803*** -3.959 -55.2%
(0.203)

Bildung2 -0.639%** -3.458 -47.2%
(0.185)

Umweltbewusstsein 1.144*** 4.795 213.8%
(0.239)

Umweltwissen 0.118 0.554 12.5%
(0.214)

Technikaffinitit 0.243 1.715 27.5%
(0.141)

Verhaltensinderung 0.053 0.380 5.5%
(0.140)

Umwelteinstellungen 0.289* 2.082 33.5%
(0.139)

Verantwortung 0.677*** 3.648 96.9%
(0.186)

Umweltfreundliche 0.768*** 5.309 115.5%

Konsumenten (0.145)

Constant -1.833*** -4.24 -
(0.433)

N =1048

McFaddens Pseudo R2: 0.126 Adjusted Count R2: 0.302

*p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01

Zunichst nehmen der Einfluss und die Signifikanz des Alters erneut ab. Im Vergleich zur
Referenzgruppe der hochsten Einkommen und der hochsten Bildungsabschliisse bleiben die
signifikanten Unterschiede bestehen und liegen mit -50% fiir die niedrigste Klasse und -45%
fiir die mittlere auf dem Niveau der zuvor geschitzten Modelle. Das Umweltbewusstsein

weist weiterhin eine sehr starke Wirkung auf, wobei die Zahlungsbereitschaft jetzt nur noch
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200% tber der flir nicht umweltbewusste Befragte liegt. Die Zahlen fiir die Variablen
Umweltwissen und Technikaffinitdt gehen genauso zuriick und kénnen in diesem Modell
keinen signifikanten Einfluss aufweisen. Gleiches gilt fiir die Variable, die die
Verhaltenséinderungen betrachtet. Der Einfluss der neu aufgenommenen Variablen
Verantwortung und umweltfreundliche Kéufer ist stark signifikant und fiihrt zu einer erh6hten
Zahlungsbereitschaft um 97% respektive 116%. Die Variable zur Einschitzung der Frage,
wer die Umweltprobleme 16sen konnte, zeigt eine leicht signifikant hohere
Zahlungsbereitschaft (34%) fiir die Teilnehmer, die eher der Meinung zustimmen, dass sie
oder die Biirger insgesamt durch ihr Kaufverhalten oder ihre Bereitschaft im Allgemeinen
etwas flir den Umweltschutz tun koénnen. Genauso wie zuvor werden auch fiir das nun
vollstindige Modell die verschiedenen Anpassungstests vorgenommen. Wie bei den
vorangegangenen Modellen soll dies zuerst durch den Blick auf die neu berechneten Werte
fiir das McFadden-Pseudo R” und das Adjusted Count R? geschehen, bevor sich der grafische
Vergleich, die BIC Statistiken, ein Hosmer-Lemeshow Chi? sowie der Likelihood-Ratio Test
anschlieBen.

Die Werte fiir die verwendeten R Darstellungen zeigen eine weitere Steigerung der erklarten
Varianz auf 13% und der Fehlerverringerung auf 30%. Dies deutet zunéchst auf eine weitere
Verbesserung der Modellanpassung hin. Die wird folgend durch die grafische Darstellung und
weitere Test unterstiitzt. Der grafische Vergleich ist in Grafik 13 dargestellt:
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Abbildung 13 Vergleich der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten mit dem gleitenden
Durchschnitt der erhéhten Zahlungsbereitschaft (vollstandiges Modell)

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten

Vergleich mit gleitendem Durchschnitt
Ja- I xx _________________________________________________J

Nein

Haben sie eine erhdhte Zahlungsbereitschaft?

4 .6
Pr(zahlbereitschaft)
bandwidth = .8

Ein Unterschied zu den beiden ersten Modellen liegt in der erneuten Verbesserung der
Ubereinstimmung der vorhergesagten und der beobachteten Wahrscheinlichkeiten. Diese
Verbesserung betrifft erneut die hohen Wahrscheinlichkeiten. Im Gegensatz dazu konnen die
geringen Abweichungen fiir die niedrigeren auch durch die Erweiterung des Modells nicht
ausgeglichen werden. Bei einem weiteren Vergleich des vollen Modells mit dem erweiterten
liefern die BIC Statistiken erneut eine sehr starke Unterstiitzung des neuen Modells. Auch
beim Hosmer-Lemeshow Chi’® Test erkennt man fiir dieses Modell die geringste
Wabhrscheinlichkeit, dass fiir die Entstchung der Zusammenhinge Zufallsprozesse
verantwortlich seien konnten. Die positiven Aussagen zum vollen Modell werden des
Weiteren durch einen Likelihood-Ratio Test unterstiitzt. Dabei wird die Erklarungskraft des
vollen Modells mit der des Modells ohne die neu aufgenommenen Variablen
(Umwelteinstellungen, Verhaltensdnderungen und umweltfreundliche Kéiufer) verglichen.
Das Ergebnis dieses Tests zeigt, dass die Hypothese, nach der der Einfluss der zusitzlich
einbezogenen Variablen gleich null ist, statistisch abgelehnt werden kann. Diese Ergebnisse
zeigen insgesamt eine grofle Unterstiitzung fiir das letzte Modell, womit die in diesem

verwendeten Variablen und Spezifikationen die realititsndchste Modellierung sind.
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7. Interpretation der Ergebnisse

Nach der Darstellung der okonometrischen Ergebnisse wird in diesem Abschnitt ihre
Interpretation vorgenommen. Zunichst wird die Identifizierung der Konsumentengruppe mit
der hochsten Zahlungsbereitschaft fiir Okologische Lebensmittel vorgenommen. Die
Ergebnisse zeigen, dass diese sich grundsdtzlich aus der hochsten Einkommensklasse und den
Menschen mit den hochsten Bildungsabschliissen zusammensetzt. Grundsitzlich gilt dariiber
hinaus, dass sie eher dltere Menschen beinhaltet. Diese erste Schidtzung bestitigt den schon
bei der deskriptiven Auswertung vermuteten Zusammenhang, dass das Einkommen und die
Bildung starke Einfliisse auf die Zahlungsbereitschaft besitzen, auch fiir den Fall, dass jeweils
fiir die andere Determinante kontrolliert wurde.

Der Einfluss der genannten Demografika wird aber von dem des Umweltbewusstseins weit
tibertroffen. Dies zeigt die tiber 200% hdhere Zahlungsbereitschaft der umweltbewussten
Kéaufer gegeniiber den nicht umweltbewussten. Diese Ergebnisse gelten natiirlich ebenfalls
unter Kontrolle des Einkommens und der Bildung. Allerdings muss dabei beachtet werden,
dass diese Werte aufgrund der Stichprobenstruktur nicht iiberinterpretiert werden diirfen. Die
Datengrundlage zeigt, dass sich rund 87% der Befragten fiir sehr umweltbewusst oder
umweltbewusst halten. Damit ist die Verteilung dieser Daten nicht normalverteilt, sondern
sehr rechtsschief sind mit geringer Varianz. Der Grund dafiir liegt vor allem an der
Schwierigkeiten bei der Messung solcher Variablen in Form von stated preferences und trégt
damit entscheidend zum starken Einfluss der Zahlungsbereitschaft bei. Deshalb wird dieser
zwar als zu hoch angesehen, dennoch scheint ein stark signifikanter Einfluss vorhanden zu
sein, der die Hohe des Einkommenseinflusses iibertrifft. Ein Test der Nullhypothese, nach der
die Effekte des Einkommens und des Umweltbewusstseins gleich grof3 sind, kann zum 99%
Konfidenzintervall zuriickgewiesen werden. Damit ist der starke Effekt des
Umweltbewusstseins statistisch bestétigt und man kann mit diesem Ergebnis die Low-Cost
Hypothese zumindest abgesehen von den Schwierigkeiten bei der Messung des
Umweltbewusstseins und der Verteilung der Variablen, nicht widerlegen. Wenn man von
einer solchen Situation beim Kauf von Produkten des tdglichen Bedarfs ausgeht, hat in
solchen das Bewusstsein stirkere Auswirkungen auf die Zahlungsbereitschaft als das
Einkommen. Genau in diesen Situationen zeigt der starke Einfluss des Bewusstseins die
Grenzen der Erklarungskraft der Rational Choice Theorie auf. Diese Tatsache ist in sofern
folgerichtig, als das in solchen alltdglichen Kaufsituationen, die Individuen die rational

okonomischen Abwégungen und Uberlegungen vermeiden, um ihre kognitiven Ressourcen zu
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schonen. Zusétzlich ist in solchen Kaufsituationen der Einfluss von Referenzgruppen und dem
sozialen Umfeld nicht zu unterschidtzen. Auch diese dienen in solchen Fillen der kognitiven
Ressourcenschonung (Welsch und Kiihling 2009). Diese Interpretation wird durch die
signifikant hohere Zahlungsbereitschaft der Befragten, die als umweltbewusste Kéufer
eingestuft werden konnten, unterstiitzt. Sie vermeiden bereits aus Routine oder aufgrund ihrer
Verhaltensweisen der Vergangenheit nicht umweltfreundliche Produkte und bendtigen aus
dieser heraus weniger kognitive Ressourcen.

Blickt man dariiber hinaus auf den Lebensstilansatz ldsst sich ein klares soziales Millieu
identifizieren, dass sich aus zwei verschiedenen Perspektiven betrachten ldsst. Nach den
Demografika gehoren zu ithm der 6konometrischen Analyse die dlteren Biirger mit einem
tiberdurchschnittlich hohen Einkommen und einer iiberdurchschnittlich hohen Bildung.
Daneben steigt ihre Zahlungsbereitschaft mit dem Alter und sie sind eher technikaffin. Aus
der Perspektive der ,,weicheren® Determinanten ist vor allem auf den hohen Einfluss des
Umweltbewusstseins und der Umwelteinstellungen hinzuweisen. Diese beiden bilden
zusammen die Bevilkerungsgruppe, die gemessen an Einkommen und Bildung der hohen und
mittleren sozialen Schicht angehéren und bestimmte liberale und O6kologische Werte
vertreten. Sie stimmen in dieser Einteilung den Sinus-Millieus der ,Etablierten®,
,,Postmateriellen* und den ,, Konservativen* iiberein. Wie in Abschnitt 3.3 beschrieben, haben
auch in der Untersuchung des Umweltbundesamtes diese Gruppen die hochste
Zahlungsbereitschaft, deren Ergebnisse mit dieser Arbeit bestitigt werden.

Wenn man nun neben den Ergebnissen flir das Umweltbewusstsein die Ergebnisse der
Verhaltensverdnderungen betrachtet, deuten diese nicht auf eine Unterstiitzung der Customer
Benefit Hypothese hin. Leute, die einer Verhaltensdnderung durch Verzicht auf bestimmte
Verkehrmittel zustimmen wiirden, weisen keine signifikant hohere Zahlungsbereitschaft auf.
Unter Betrachtung der Customer-Benefit Hypothese haben solche Verhaltensianderungen nur
einen geringen Mehrwert fiir die Konsumenten, was durch das niedrige Rating bezogen auf
die Zustimmung zu diesen Verdnderungen gezeigt wird. Die Zahlungsbereitschaft erhoht sich
zwar um 24%, diese Zahl kann durch einen Hypothesen-Test mit der Nullhypothese, dass die
Variable keinen Einfluss besitzt, nicht zuriickgewiesen werden. Wenn man daraus schlief3t,
dass Individuen, die einer Verhaltensinderung zustimmen und solche, die dies nicht tun, eine
gleich oder &hnlich hohe Zahlungsbereitschaft besitzen, findet sich keine statistische
Bestitigung der Customer-Benefit Hypothese fiir dieses Sample, im Falle von 6kologischen
Produkten des tdglichen Bedarfs.
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Nach Betrachtung des letzten Modells, das fiir diese Arbeit als vollstdndig angesehen wird,
lassen sich die Charakteristika der Gruppe von Konsumenten, die die hochste
Zahlungsbereitschaft fiir umweltfreundliche und nachhaltige Produkte besitzt, wie folgt
festhalten: Diese Gruppe setzt sich aus den Befragten der hdheren Einkommens- und
Bildungsklassen zusammen. Dieses Ergebnis konnte vor dem dkonomischen Hintergrund der
Rational Choice Theorie erwartet werden, denn nur wer genug Einkommen zur Verfiigung
hat, kann sich iiberhaupt eine hohere Zahlungsbereitschaft leisten und ist dazu bereit diese zu
leisten. Auf der anderen Seite ist diese Gruppe sehr umweltbewusst. Der Einfluss des
Umweltbewusstseins scheint, nach Auswertung der statistischen Berechnungen und einzelner
Hypothesen-Tests, grofer zu sein als der des Einkommens. Da es sich, wie angenommen, bei
Produkten des tdglichen Bedarfs in den meisten Féllen um eine Low-Cost Situation handelt,
konnen die Ergebnisse zu einer Bestitigung der These dienen, Es ist flir das Individuum
einfacher, in diesen Situationen sein Bewusstsein in die reale Tat umzusetzen, als in
Situationen, in denen der Kostendruck sehr viel grofer ist und ein genaues Abwégen der
okonomischen Ressourcen erfolgt, welches die Einfliisse des Bewusstseins iiberlagern kann.
Dariiber hinaus scheint es zumindest einen positiven Einfluss der Einstellungen zu geben.
Dieser ist zwar nur zum 90% Intervall signifikant, kann aber in der Weise gedeutet werden,
dass die Mitglieder dieser Gruppe eher die Einstellung besitzen, dass die Biirger etwas fiir den
Umweltschutz tun sollen, anstatt sich auf Regulierungen des Staates oder den technischen
Fortschritt zu verlassen und damit ihre um 34% hoéhere Zahlungsbereitschaft begriindet
werden kann. Weitere signifikante Merkmale der Gruppe sind die Anerkennung dessen, dass
die Verantwortung am Klimawandel beim Menschen liegt und sie sich dariiber hinaus durch
thr umweltfreundliches Kaufverhalten auszeichnen. Das Geschlecht spielt dabei keine
entscheidende Rolle, genauso wenig wie das Umweltwissen oder die Technikaffinitit. Auch
kann nicht bestétigt werden, dass Befragte, die einer Verhaltensdnderung zustimmen, bereit
sind einen Aufpreis zu akzeptieren, womit die Gruppe anhand der untersuchten
Determinanten identifiziert und beschrieben ist. Im kommenden Abschnitt soll sich nun eine
kurze Methodenkritik anschlieen, die sich in erster Linie mit der Problematik der Messung

des Umweltbewusstseins und der Zahlungsbereitschaft durch Stated Preferences beschiftigt.
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8. Methodenkritik

Der Hauptpunkt der Methodenkritik fiir diese Untersuchung kann sicherlich in der
Verwendung von stated Preferences fiir das Umweltbewusstsein und die Zahlungsbereitschaft
gesehen werden. Wie deutlich zu erkennen war, lagen die Schitzungen fiir die
Zahlungsbereitschaft extrem hoch und 87% der Befragten des Samples gaben an,
umweltbewusst oder sehr umweltbewusst zu sein. Dies deutet auf eine von mehreren
Moglichkeiten hin, in denen Teilnehmer an Befragungen oder Experimenten nicht ihr wahres
Verhalten oder ihre wahren Einstellungen offenbaren, sondern sehr zu sozial erwiinschtem
Verhalten beziehungsweise sozial erwiinschten Einstellungen neigen (Chang et al. 2009). Das
filhrt dazu, dass sie ihre Bereitschaft und Einstellungen quasi iiberschétzen, um einer
bestimmten gesellschaftlich geltenden Norm zu entsprechen.

Die Messung der Zahlungsbereitschaft in Form von stated preferences in dieser und vielen
anderen Umfragen oder Experimenten ist dhnlich kritisch zu sehen. Das Problem, ob die
Teilnehmer sich bei diesen Untersuchungen genauso wie in realen Marktsituationen verhalten
oder ihre Zahlungsbereitschaft {iber- beziechungsweise unterschitzen, beschéftigt seit langem
die wissenschaftliche Theorie und Literatur. Diese kommt bis heute zu dem Schluss, dass
Teilnehmer eher zum  iberschitzen neigen. Aus diesem Grund fordern
Forschungsorganisationen wie die National Oceanic and Atmospheric Administration
[NOAA] die Zahlungsbereitschaften, die in hypothetischen Situationen berechnet oder
geschitzt werden, durch zwei zu teilen, um sie der Realitét besser anzupassen. Allerdings ist
auch diese Methode nicht unumstritten und wird von Wissenschaftlern nicht immer akzeptiert
(List und Gallet 2001). Wie List und Gallet (2001) in ihrer Metaanalyse festhalten, wird diese
Thematik gerade im Bereich der Umwelt- und Ressourcendkonomie kontrovers diskutiert und

bedarf dort eines besseren Verstindnisses der Einflussfaktoren:

,,Given that nonmarket valuation remains one of the most controversial issues in
environmental economics, understanding the factors that cause disparities between

hypothetical and actual reported valuations is invaluable.*“(List und Gallet 2001, S. 251)

In der zuvor zitierten Untersuchung versuchen sie, einen systematischen Zusammenhang
zwischen den berichteten und den tatsdchlichen Préferenzen zu finden und kommen dabei zu
dem Schluss, dass bestimmte Erhebungsverfahren und Versuchdurchfiihrungen hypothetische
Verzerrungen minimieren konnen. Sie stellten fest, dass bei Zahlungsbereitschaftsanalysen

die Vorhersagen ndher am tatsdchlichen Verhalten sind als bei Untersuchungen, die die
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Akzeptanz bestimmter MaBBnahmen betreffen. Gleichzeitig weisen sie aber darauf hin, dass
thre Ausarbeitungen aufgrund des kleinen Datensatzes ungiinstig sind und fordern weitere
Forschung auf diesem Gebiet. Little und Berrens (2004) erweitern und unterstiitzen mit ihren
Ergebnissen die Metaanalyse von List und Gallet (2001). Auch sie sehen die Erstpreis-
Auktion im Vorteil, um die hypothetische Verzerrung zu reduzieren, widersprechen aber dem
Ergebnis, dass es bei privaten Giitern zu weniger Verzerrung kommt als bei offentlichen
(Little und Berrens 2004). Sie stellen zudem fest, dass die Korrekturen meist nur die
Zustimmung bei dichotomen Ausprigungen betreffen und damit nur die iiberhdhte
Zustimmung korrigieren. So wird durch die Ausgestaltung und der mathematischen Funktion

der Berichtigung allein die Verzerrung nach oben korrigiert. Sie schlieBen mit dem Satz:

,There is yet no accepted theoretical model for such corrections, or even consensus in the
literature on how much correction is necessary.” (Little und Berrens 2004, S. 7).

Genauso wird innerhalb der Marketingwissenschaften gestritten, ob revealed oder stated
preferences respektive eine Kombination von beiden die besten Voraussagen fiir
Konsumentenverhalten erlauben. Verhoef und Franses (2002) kommen in ihren Fallstudien zu
dem Schluss, dass die Kombination sehr von Nutzen sein kann, solange revealed preferences
zur Verfiigung stehen. Dies ist trotz der relativ geringen Validitdt und Reliabilitdt von stated
preferences ihr groBer Vorteil. Sie konnen unabhédngig von Marktgegebenheiten oder
personellen Beschrinkungen gesammelt werden und scheinen gute Ergebnisse besonders bei
langerfristigen strukturellen Vorhersagen zu liefern (Verhoef und Franses 2002).

Die Betrachtung des wissenschaftlichen Diskurs zur Methode der stated Preferences oder
stated Values zeigt meiner Meinung nach deutlich die nach wie vor bestehende Problematik
bei dieser Messmethode von Werten, Bereitschaften oder auch Einstellungen in Umfragen.
Aus diesem Grund wurde auch fiir diese Arbeit keine Veranderung der gemessenen Daten
vorgenommen. Durch die zuvor beschriebenen Untersuchungen und Ergebnisse wurde diese
Praxis auch bestdtigt. Mit den vorgestellten Ergebnissen und deren Interpretationen kdnnen
nun in den letzten Abschnitten wirtschaftliche und politische Implikationen fiir nachhaltige
Konsummuster aufgezeigt werden, bevor am Ende ein Fazit und Ausblick fiir zukiinftige

mogliche Forschungsthemen stehen.
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9. Implikationen und Ausblick

9.1 Politische Implikationen

Aus politischer Sicht ist es von grofler Bedeutung, den umweltfreundlichen und nachhaltigen
Konsum zu fordern und die Gesellschaft in eine Richtung zu bewegen, dieses Verhalten auch
umzusetzen. Dafiir ist es notwendig, die Determinanten, die diese Handlungsweisen
beeinflussen, genau zu kennen, damit gezielte Malnahmen tiberhaupt mdglich sind. Dartiber
hinaus miissen jedoch auch politische Rahmenbedingungen geschaffen werden, durch die
Beschrinkungen in der Umsetzung von Einstellungen in tatsdchliches Verhalten abgebaut
werden. In den vorangegangenen empirischen Ausfithrungen konnten die Charakteristika des
nachhaltigen oder ,,griinen” Konsumenten festgestellt werden: Dies sind eine eher hohere
Bildung, ein relativ hohes Einkommen und ein gewisses Umweltbewusstsein. Damit bilden
die ,,griinen” Konsumenten mehrere eigene soziale Gruppen, die mit die mit unterschiedlichen
Kommunikationsstrategien beeinflusst werden kdnnen (Wippermann 2009). Dabei sind die
Griinde flir die Umsetzung umweltfreundlichen Konsums fiir jede Gruppe unterschiedlich.
Dies konnen zum einen persdnliche Griinde sein, wie die Notwendigkeit der Anderung
bestimmter Gewohnheiten oder der Verzicht auf bestimmte Wiinsche und Trdume. Zum
anderen konnen die zu hohe Komplexitdt und das Nicht-Verstehen oder -Erkennen positiver
und negativer Folgen die Realisierung verhindern. In letzterem Grund liegt mit den richtigen
Mitteln der stirkste Hebel fiir eine Anderung der Konsummuster, wenn man es schafft durch
die richtigen Kommunikationswege die individuelle Informiertheit der Verbraucher zu
starken. Fiir diesen Zweck muss die Politik einheitliche, verstindliche und leicht {iberpriitbare
Richtwerte und Informationskennzeichen schaffen. Nur durch sie ist es den Konsumenten
moglich, die Konsequenzen ihres Verhaltens zu erkennen, damit sie an der Umsetzung ihrer
Einstellungen arbeiten konnen. Darliber hinaus ist es sicherlich wichtig, in bestimmten
Milieus an Vorbildfunktionen und die Moralvorstellungen der Mitglieder zu appellieren. Es
muss aber darauf geachtet werden, dassdiese Appelle nicht zu nachrdriicklich sind und bei
den Verbrauchern Schreckensszenarien oder ab einer bestimmten Zeit Gleichgiiltigkeit
hervorrufen. Diese fithren dann nicht zum erhofften Verhalten, sondern bewirken vielmehr

das Gegenteil.
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9.2 Wirtschaftliche Implikationen

Auf der Ebene der wirtschaftlichen Implikationen geht es vor allem um Unternehmen, die
eine Kundensegmentierung erreichen wollen, damit sie ihre 6kologischen Produkte besser
vermarkten und absetzen konnen. Diese Problematik beschiftigt sie seit einigen Jahrzehnten,
in denen festgestellt wurde, dass umweltfreundliche Produkte einen wachsenden und
profitablen Markt darstellen. Solange das Umweltbewusstsein und die Umwelteinstellungen
einen starken Effekt auf das Konsumverhalten von umweltfreundlichen Konsumenten
ausiiben, ist es notwendig, dass die Firmen die nachhaltigen Produkteigenschaften in den
Vordergrund stellen und damit die Informationen fiir den Kunden und dessen Vertrauen
erhohen. Anders ausgedriickt miissen sie die Vertrauenseigenschaften in schnell feststellbare
Sucheigenschaften umwandeln, damit sich die Kosten fiir den Verbraucher reduzieren. Eine
Moglichkeit fiir diese Umwandlung bieten Umweltlabel: Sie garantieren dem Konsumenten
die umweltfreundlichen Eigenschaften des Produktes. Besonders zu beachten bei der
Einfiihrung und Nutzung solcher Label ist zum einen die Unabhingigkeit und Uberpriifung
und zum anderen das leichte Verstindnis fiir den Konsumenten. Beide Einflussfaktoren
behindern den erfolgreichen Wechsel der Vertrauens- in Sucheigenschaften. Des Weiteren
kommen sie nur bei der Erfiillung beider Voraussetzungen ihrer Eigenschaft der
Produktdifferenzierung nach, mit der sich Unternehmen von anderen abgrenzen kdénnen, um

einen bestimmten Wettbewerbsvorteil zu erlangen.

9.3 Ausblick

Vor dem Hintergrund der zuvor genannten Einwdnde hinsichtlich der Messung des
Umweltbewusstseins und der Zahlungsbereitschaft anhand von stated preferences, miissen die
vorgestellten Ergebnisse und Schlussfolgerungen mit Vorsicht betrachtet werden. Gerade die
Feststellung des Umweltbewusstseins und der Zahlungsbereitschaft sind kritisch zu sehen und
bediirfen weiterer Analysen. Trotzdem ldsst sich meiner Meinung nach eine deutliche
Tendenz erkennen, die darauf hindeutet, dass neben dem Einkommen und der Bildung der
Menschen das Umweltbewusstsein einen sehr starken Einfluss auf die Zahlungsbereitschaft
ausiibt. Vor dem Hintergrund, dass in dieser Untersuchung die Zahlungsbereitschaft fiir
umweltfreundliche Produkte abgefragt wurde, kann man zumindest nicht von einer
Widerlegung der Low-Cost Hypothese nach Diekmann und Preisendorfer (2003) sprechen. Es
kann vielmehr kann festgehalten werden, dass der Einfluss des Umweltbewusstseins, der

Verantwortungsvorstellungen und des bisherigen Kaufverhaltens, stirker ist als der des
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Einkommens. Hinzu kommen die Variablen Bildung, Verantwortung fiir den Klimawandel
und die Konsumenten, deren Konsum zum Zeitpunkt der Befragung als umweltfreundlich
eingestuft werden kann. Dabei ist interessant, dass die Bildung einen dem Einkommen
gleichwertigen Einfluss aufweist. Er liegt im Vergleich der beiden hochsten Klassen mit der
jeweils niedrigsten in beiden Fillen bei einer ungefdhr 50% hoheren Zahlungsbereitschaft.
Fiir beide Demografika ist dieser Einfluss dariiber hinaus stark signifikant. In dieser
Untersuchung konnte dabei, wie auch schon in anderen, kein signifikanter Einfluss des
Geschlechts festgestellt werden. Genauso hat auch das Alter — wenn iiberhaupt — nur einen
leicht signifikanten Einfluss. Mit diesen Ergebnissen zeigt sich, dass die Gruppe der
Konsumenten mit einer erhohten Zahlungsbereitschaft fiir umweltfreundliche Produkte
hauptsédchlich den héheren Einkommens- und Bildungsklassen angehdren, die zusitzlich ein
starkes Umweltbewusstsein aufweisen. Daraus kann man schlieBen, dass eine Zuwendung zu
nachhaltigen Konsummustern nur liber mindestens eine dieser wichtigen Determinanten
fiihren kann. Dabei ist es am ehesten mdglich, die Bildung und das Bewusstseins der
Konsumenten zu stirken. Verbraucher, die iiber Umweltwissen und Umweltbewusstsein
verfliigen, besitzen eher eine hohere Zahlungsbereitschaft. Beides kann {iber
Informationskampagnen, die der Bevdlkerung die Notwendigkeit der Verhaltensdnderungen
und die Konsequenzen ihres Verhaltens aufzeigen, erreicht werden. Zur Frage der
Einstellungs- und Verhaltens-Liicke ist festzuhalten, dass diese weiterhin besteht. Auch fiir
diesen Fall konnen Informationen helfen, die Liicke zu schlielen. In beiden Fillen miissen
aber besondere milieuspezifische Vorraussetzungen erkannt und beachtet werden. Das heif3t,
es miissen zielgruppengerechte MaBnahmen stattfinden. Nur solche versprechen bei der
Etablierung von nachhaltigen Konsummustern in der Zukunft Erfolg.

Fiir zukiinftige wissenschaftliche Arbeiten sollte der Fokus auf die weitere nihere
Betrachtung von tatsdchlich umgesetzten Verhaltensweisen in Form von Feldexperimenten
oder Beobachtungen gelegt werden. Durch diese Form der Untersuchungen konnen in
Zukunft Fehler, die zu Uber- oder Unterschitzung von Faktoren fiihren, vermieden werden.
Mit Blick auf die benétigten Informationen ist die wichtigste Frage die, welche Wege und
Mittel welche Wirkungen erzielen und wie diese von Verbrauchern wahrgenommen und

verstanden werden.
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