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Zusammenfassung

Der Aufsatz untersucht die Lohnspreizung von Vollzeitbeschaftigten im unteren und
oberen Bereich der Verteilung. Getrennt nach Geschlecht werden dabei die Dezil-
verhéltnisse innerhalb von Gruppen der unteren und mittleren Qualifikationskategorie
betrachtet. Datengrundlage ist die 2-Prozent Regionalstichprobe aus der Beschaftigten-
statistik des 1AB.

Anhand der Daten fir Westdeutschland betrachten wir zunéchst den langfristigen Trend
der Lohndifferenzierung im Zeitraum 1984 bis 2001. Vor diesem Hintergrund wird
dann auf die Entwicklung der geschlechts- und qualifikationsspezifischen Lohn-
ungleichheit in den neuen Bundeslédndern eingegangen. VVor der Wiedervereinigung war
die Lohnungleichheit in Ostdeutschland vergleichsweise gering. Wie auch in anderen
Transformationslandern ist die Lohnspreizung seit der Wende in Ostdeutschland deut-
lich angestiegen. Die Analyse zeigt, dass in einigen Bereich die Lohndifferenzierung in
den neuen Bundesléandern die der alten Bundeslander tbertrifft.

Ein Vergleich der Lohnspreizung innerhalb geschlechts- und qualifikationsspezifischer
Beschaftigtengruppen mit den Werten fiir die USA bringt Gberraschende Ergebnisse.
Gerade fur Beschaftigte mit geringen Verdiensten tbersteigt die Lohnspreizung in Ost-
und teilweise auch in Westdeutschland die US-amerikanischen Vergleichswerte. Unab-
héngig vom Geschlecht wird die These einer Lohnkompression ,,von unten* fiir gering
qualifizierte Beschéftigte fur Deutschland nicht bestétigt. Dies gilt auch fir weibliche
Beschaftigte der mittleren Qualifikationskategorie. Nur im Bereich oberhalb des Medi-
ans sowie generell fir die Gruppe der qualifizierten Manner erscheint die Lohnvertei-
lung in Deutschland im Vergleich mit den USA als deutlich weniger differenziert.
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1 Einleitung

Mit dem Beitritt zur Bundesrepublik Deutschland haben die Neuen Lander das Rechts- und
Sozialsystem der alten Lander Ubernommen. Die deutsche Wiedervereinigung bietet somit
eine Vielzahl von Madglichkeiten, die Wirkung von Institutionen auf volkswirtschaftliche
Zusammenhé&nge zu studieren, wir haben es insofern mit einer sozialen Experimentsituation
zu tun. Inzwischen liegen auch fur einen ausreichend grofRen Zeitraum Daten vor, die es

erlauben, die Entwicklung nach der Wende ndher zu analysieren.

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht der Arbeitsmarkt. Ziel der Untersuchung
ist es, die Veranderungen der Lohnungleichheit im Zeitraum 1992 bis 2001 in den Neuen
Landern anhand von Mikrodaten zu untersuchen. Um die Entwicklung in Ostdeutschland
einordnen und bewerten zu kénnen, sollen Vergleiche nicht nur mit Westdeutschland, son-
dern auch mit den USA angestellt werden.

Das System des realen Sozialismus hat die Okonomie in den ostdeutschen Landern mehr als
40 Jahre gepréagt. Marktmechanismen waren weitgehend ausgeschaltet worden. Vermoégens-
unterschiede wurden im Zuge der sozialistischen Nivellierungspolitik stark eingeebnet. Dies
betraf, wie Geiller (2004) ausfihrt, ebenfalls die Verdienste:

Auch die Einkommensunterschiede — zwischen Arbeitern, Angestellten und Ge-
nossenschaftsbauern, zwischen Genossenschaftsmitgliedern und Selbstéandigen,
aber auch innerhalb dieser Gruppen — wurden nach dem egalitdren Prinzip der
“Annaherung aller Klassen und Schichten’ verkleinert. Arbeiter und Bauern erhiel-
ten dadurch vergleichsweise ginstige Positionen im Ungleichheitsgefiige der
DDR; die Opfer dieser "Annaherungspolitik’ waren wichtige Leistungstrager wie
Selbstandige und Hochqualifizierte sowie die Angestellten. (Geil3ler 2004, 17)

Allerdings weist beispielsweise Mertens (2000) nach, dass die Verdienstunterschiede in der
ehemaligen DDR keineswegs vollstandig beseitigt waren. Auch im System des alten Sozia-
lismus war ,,Gleichmacherei fir manche ein Schimpfwort. Eine gewisse Leistungskompo-
nente der Entlohnung war also auch im ,,sozialistischen Wettbewerb* durchaus erwinscht.

Insgesamt kann allerdings kein Zweifel dartber bestehen, dass die Spreizung der Léhne und
Gehaélter in den Ostldndern zum Zeitpunkt der Wiedervereinigung deutlich geringer war als
in den westlichen Bundeslandern. ,,... Wohlstandsdefizit, soziale Nivellierung und die relativ
gunstige Soziallage von Arbeitern und Bauern rechtfertigen es, die DDR als eine nach unten
— nicht zur Mitte hin — nivellierte Arbeiter- und Bauerngesellschaft zu charakterisieren.*
(Geilller 2004, 17) Unumstritten ist weiterhin, dass nach der Wiedervereinigung die Ein-
kommensungleichheit angestiegen ist. ,,(Im Jahr) 1997 lagen die Bruttoverdienste von Ange-
stellten und Arbeitern in verschiedenen Leistungsgruppen in den neuen Landern bereits fast



so weit auseinander wie in Westdeutschland.” (GeiRler 2004, 17) Geil3ler zufolge ist die am
Gini-Koeffizienten gemessene Einkommensungleichheit in Ostdeutschland von 60 Prozent
der westdeutschen im Jahr 1990 auf 82 Prozent im Jahr 2002 angestiegen. Das Aquivalenz-
einkommen des obersten Quintils in den neuen Landern betrug das 3,2-Fache des untersten,
in den alten Landern hingegen das Vierfache (Geilller 2004, 20). Im Entwicklungstrend
scheint sich diesen Zahlen zufolge eine Konvergenz der Einkommensungleichheit abzuzeich-
nen, wéhrend die Konvergenz der west- und ostdeutschen Verdienste teilweise zum Still-

stand gekommen ist.!

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, wie sich dieser Prozess im Einzelnen abgespielt hat.
Gibt es Unterschiede innerhalb der nach Berufserfahrung, Qualifikation oder Geschlecht
differenzierten Gruppen? Ist eine zunehmende Spreizung der Verdienste gleichermaRen im
unteren und oberen Bereich der Verteilung zu beobachten? Lésst sich gerade bei Geringver-
dienern Evidenz fir eine besondere Lohnkompression am unteren Ende der Verteilung fin-
den, in der sich mdglicherweise ein durch Sozialversicherungssysteme beeinflusster hoher
Reservationslohn widerspiegelt?

Der folgende Beitrag mdchte anhand von Mikrodaten einige Antworten auf diese Fragen
geben. Nach einer Beschreibung von Datenquellen und Messkonzepten in Abschnitt 2 soll in
Abschnitt 3 zunéchst auf die langfristige Entwicklung der Lohnspreizung in Westdeutsch-
land eingegangen werden. Abschnitt 4 vergleicht die Lohnungleichheit in den neuen und
alten Bundeslandern und analysiert die Veradnderung im Beobachtungszeitraum 1992 bis
2001. In Abschnitt 5 ziehen wir amerikanische Vergleichsdaten fiir das Jahr 2000 heran.
Eine Zusammenfassung und Diskussion der Hauptergebnisse findet sich in Abschnitt 6.

2 Grundlagen: Datenquellen und Messkonzepte

2.1  Zur Datenquelle und Datenselektion

IAB-REG (Regionalstichprobe des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nurn-
berg) ist eine 2-Prozent Zufallsstichprobe, die alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
und Leistungsempfanger in Deutschland umfasst. Die Stichprobe ist fur die Jahre 1975 bis
2001 verfugbar.2 Allerdings ist im Jahr 1984 die Einkommensdefinition verandert worden,
so dass vor allem UngleichheitsmaRe vor und nach dieser Zasur nur sehr eingeschrankt ver-

1 Ausfilhrliche Untersuchungen der Anpassung von west- und ostdeutschen Léhnen und Verdiensten finden sich
in Steiner, Wagner (1997) und Franz, Steiner (1999).

2 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Vorgéngerstichproben findet sich bei Haas (2001) und Bender,
Haas (2002).



gleichbar sind. Die Daten enthalten keine Informationen uber Selbstdndige und mithelfende
Familienangehdrige sowie Beamte. Auch geringfligig Beschéftigte sind erst seit dem Jahr
1999 in der Datenquelle enthalten. Mit Ausnahme des Offentlichen Sektors ist der De-
ckungsgrad von IAB-REG in den einzelnen Industriezweigen sehr hoch und betragt typi-
scherweise Uber 80 Prozent.

Der Datensatz enthélt eine Reihe von Merkmalen der Beschaftigten (Qualifikation, Beruf,
Alter, Geschlecht, Nationalitat, Zivilstand und Kinderzahl) sowie Informationen (ber den
Arbeitgeber wie Industriezweig und Standort. Quantitative Informationen uber die Arbeits-
zeit der Beschéftigten sind nicht vorhanden. Es gibt jedoch eine Variable, die angibt, ob die
betreffende Person mit mehr oder weniger als 50 Prozent der tiblichen Arbeitszeit beschéaftigt
ist. Die einzelnen Beschaftigungsperioden sind tagesgenau erfasst. Die Entgeltinformation
ergibt sich aus dem gemeldeten Bruttoentgelt geteilt durch die Kalendertage, fiir die das
Beschéaftigungsverhéltnis bestand. Fir die Untersuchung hier verwenden wir eine Unter-
stichprobe, in die alle Beschéftigungsverhaltnisse aufgenommen wurden, die zum 30. Juni
des jeweiligen Jahres bestanden. Aus Grinden der besseren Vergleichbarkeit wurden Teil-
zeitbeschéftigte sowie Personen mit mehr als einem Beschéaftigungsverhéltnis zum gleichen
Zeitpunkt ausgeschlossen.

Die Angaben uber Verdienste, die als Grundlage der Sozialversicherungssysteme dienen,
sind sehr verlésslich.® Ein Nachteil ist allerdings, dass die Lohndaten an der Sozialversiche-
rungspflichtgrenze gekappt (zensiert) sind.

Die Qualifikationen der Beschéftigten werden nach drei Kategorien eingeteilt:4

m  Geringqualifizierte: Personen ohne abgeschlossene Berufsausbildung und ohne
Hochschulabschluss,

= Qualifizierte: Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung und ohne Hochschul-
abschluss,

m  Hochqualifizierte: Personen mit Hochschulabschluss (Fachhochschule oder Univer-
Sitét).

Tabelle 1 gibt fur die alten und neuen Bundeslander Informationen Uber die Zahl der Beob-
achtungen an, deren Anteil an der Gesamtzahl der Beobachtungen sowie den Zensierungs-
grad der Daten getrennt nach Qualifikation. Die Zahl der Beobachtungen liegt pro Jahr bei
etwa 300 000 fir die alten und zwischen 60 000 und 90 000 fur die neuen Bundeslénder. Es
zeigt sich, dass der Zensierungsgrad fur die Gruppe der Geringqualifizierten bei maximal

3 Im Folgenden verwenden wir die Begriffe ,,Verdienst und ,,Lohn* austauschbar.
4 Eine &hnliche Unterteilung wird z.B. von Fitzenberger (1999) oder Fitzenberger et al. (2003) gewahlt.



2 Prozent liegt, bei den Hochqualifizierten in den alten (neuen) Bundeslandern hingegen bis
zu 57 Prozent (bzw. 33 Prozent) ansteigt. Fur die mittlere Qualifikationsgruppe ist mit einem
Zensierungsgrad zwischen 7 und 10 Prozent im Westen und weniger als 3 Prozent im Osten

zu rechnen.

Die Angaben in Tabelle 1 belegen den deutlichen Trend zu hoheren Qualifikationen der Be-
schéftigten in den alten Bundeslandern, der in den neuen Bundeslandern weniger stark aus-
geprégt ist. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil der Hochqualifizierten in den
neuen Bundeslédndern bereits zur Wendezeit mit tGber 12 Prozent der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten vergleichsweise hoch war.

Um mogliche Quellen von Ungleichheit aufgrund der Heterogenitat der Grundgesamtheit
auszuschalten, wurden einige Gruppen von Arbeitnehmern nicht in die Analyse einbezogen.
Nicht betrachtet werden im Folgenden: Auszubildende, Heimarbeiter, Teilzeitbeschaftigte
und geringfugig Beschaftigte sowie Mehrfachbeschéftigungsverhéltnisse. Ausgeschlossen
wurden ferner solche Beobachtungssatze, die fehlende Angaben bezuglich der Qualifikation
sowie des Beschaftigtenstatus enthielten. Uber die Selektion der Daten fiir die Jahre 1984,
1990, 1992 und 2001 informiert Tabelle 2. Es zeigt sich, dass fiir die Analyse hier zwischen
310 000 Beobachtungen im Jahr 1984 und 437 000 Beobachtungen im Jahr 1992 zur Verfu-
gung stehen. Wegen der hohen Zensierungsgrade bei den Hochqualifizierten schlieRen wir
diese Gruppe bei der Untersuchung der Lohnstrukturen aus.

2.2 Lohnkompression und Ungleichheitsmal3e

Im Folgenden verwenden wir Dezilverhéltnisse als Mal3 der Ungleichheit in der Verdienst-
verteilung von Gruppen von Arbeitnehmern, die durch Qualifikation und Geschlecht defi-
niert sind. Dabei wird ab dem Jahr 1992 nach neuen und den alten Bundeslandern unter-
schieden, davor liegen nur die Daten fiir Westdeutschland einschlielich West-Berlin vor.
Die LohnungleichheitsmaBRe wurden jeweils zum Stichtag 30. Juni fiir die Jahre 1984 bis
2001 berechnet. Um einen moglichst genauen Gesamteindruck von der Ungleichheit in der
Lohnverteilung zu erhalten, ermittelten wir zunéchst alle Dezile fiir die bezlglich der ge-
nannten Merkmale homogenen Gruppen von Arbeitnehmern. Fiir den unteren Bereich der
Verteilung wurden dann die Verhaltnisse D5/D1, D5/D2, D5/D3, D5/D4 und flir den oberen
die Verhéltnisse D9/D5, D8/D5, D7/D5 und D6/D5 bestimmt. Anhand der jeweiligen ,,Paa-
re* D5/D1 und D9/D5 etc. lassen sich Asymmetrien in der Lohnungleichheit gut sichtbar
machen. Im Fall der Log-Normalverteilung (oder anderer symmetrischer Verteilung der lo-
garithmierten Verdienste) entsprechen sich die jeweiligen Dezilverhéltnisse exakt.



Aussagen Uber charakteristische Unterschiede in der Symmetrie haben fir die Analyse der
Entlohnungssysteme erhebliche Bedeutung.5 Eine einflussreiche Hypothese besagt, dass die
Lohnverteilung aufgrund von institutionellen Besonderheiten in Deutschland ebenso wie in
anderen kontinentaleuropéischen Léndern im unteren Bereich gestaucht sei (Blau, Kahn
1996, 2002). Durch tarifliche Mindestldhne und/ oder hohe Reservationsléhne aufgrund von
grolRzuigigen sozialen Sicherungssystemen komme es zur Lohnkompression im linken Fligel
der Lohnverteilung. Im oberen Bereich der Verteilung seien hingegen keine institutionellen
Restriktionen wirksam, da Lohnzuschl&ge und tbertarifliche Bezahlung fiir die Unternehmen
nicht behindert wiirden. Sofern diese These ,,Lohnkompression von unten“ korrekt ist, soll-
ten in Deutschland tendenziell die Dezilverhéltnisse im oberen Bereich der Verteilung die
jeweils dazu korrespondierenden Werte im unteren Bereich Ubersteigen.

Die Untersuchung einer Lohnkompression von unten hat insofern auch wirtschaftspolitische
Konsequenzen, als eine entsprechende Deformation der Lohnverteilung auch fiir die schlech-
te Arbeitsmarktbilanz in Deutschland und anderen L&ndern verantwortlich gemacht wird.
Die Stauchung der Lohnverteilung im unteren Bereich gilt vielen Autoren als Ausdruck da-
fur, dass institutionelle Bedingungen keinen Raum fiir einen Niedriglohnsektor lieBen. Dies
habe zur Folge, dass zu wenige Arbeitsplatze fur Arbeitskréfte mit niedriger Produktivitét
zur Verfugung stiinden. So finden sich im Unterschied zu den USA in deutschen Supermark-
ten beispielsweise nur selten Arbeitskrafte, die den Kunden beim Einpacken der gekauften
Waren behilflich sind (,, Tltenpacker®).

Je nach der Hauptursache der Lohnkompression lassen sich verschiedene Hypothesen formu-
lieren. Falls Lohnkompression im Wesentlichen durch einen durch hohe Sozialstandards
bedingten hohen Reservationslohn verursacht wird, sollte sich das Phdnomen besonders bei
Arbeitnehmergruppen mit generell niedrigen Durchschnittsléhnen zeigen, also beispielswei-
se bei den Beschéftigten mit geringen Qualifikationen stérker als bei solchen mit mittleren
oder gar hoheren. Da Ostdeutschland ein niedrigeres Nominallohnniveau als Westdeutsch-
land aufweist, wére tendenziell Lohnkompression im unteren Flugel der Verteilung auch

eher in den neuen als in den alten Landern zu erwarten.

Fir den Fall, dass die Lohnkompression durch starke Einflussnahme der Gewerkschaften
zustande kommt, 1&sst sich eine alternative Hypothese formulieren. Gewerkschaften wird oft
eine Préferenz fur Nivellierung der Lohnverteilung zugeschrieben (,taste for equality). Es
konnte damit zu einer Lohnkompression sowohl im unteren als auch im oberen Fliigel der

Verteilung kommen. Dies sollte besonders stark dort der Fall sein, wo der gewerkschaftliche

5 Fiir eine Ubersicht tiber die Auswirkungen von Rigiditaten in der Lohnverteilung siehe Gerlach et al. (2003).



Einfluss hoch ist, also etwa bei den typischerweise gewerkschaftlich gut organisierten Fach-
arbeitergruppen.s

3 Die langfristige Entwicklung der Lohnungleichheit in den alten
Landern

3.1 Lohnungleichheit der Manner

Abbildung 1 zeigt die langfristige Entwicklung der Dezilverhaltnisse fir ménnliche Voll-
zeitbeschéftigte der unteren und mittleren Qualifikationskategorie fiir jedes der Jahre 1984
bis 2001. Der Vergleich gibt in mehrfacher Hinsicht Aufschluss (iber die Veranderungen der
Lohnungleichheit innerhalb der Qualifikationsgruppen. Am Beginn des Beobachtungszeit-
raums war die Lohndispersion im linken Flugel der Verteilung fur Arbeitnehmer der unteren
und mittleren Qualifikationsgruppe fast identisch. In beiden Fallen erreicht der Median in
etwa das 1.4-Fache des ersten und das 1.20 bis 1.25-Fache des zweiten Dezils. Deutliche
Unterschiede lassen sich aber bereits zu diesem Zeitpunkt im rechten Fliigel der Verteilung
erkennen. Wahrend bei den Geringqualifizierten der Median um etwa 40 Prozent Gber D1
liegt, betragt der vergleichbare relative Abstand zwischen D9 und dem Median nur etwas
tiber 30 Prozent. In der Gruppe der Qualifizierten hingegen ubersteigt bereits Mitte der acht-
ziger Jahre die Lohnungleichheit im rechten Fligel der Verteilung die im linken betréchtlich.
So liegt D9 zu diesem Zeitpunkt bei fast 55 Prozent ber dem Median, wéhrend dieser D1
nur um 40 Prozent Ubertrifft. Dieser strukturelle Unterschied in zwischen den beiden Quali-
fikationsgruppen bleibt im gesamten Beobachtungszeitraum erhalten. Fiir die Geringqualifi-
zierten liegen jeweils die Dezilverhéltnisse im unteren Bereich der Verteilung (D5/D1 und
D5/D2) uber den korrespondierenden Werten dieser Verhaltnisse im oberen Bereich der
Verteilung (D9/D5 bzw. D8/D5). Fiir die mittlere Qualifikationsgruppe ist dies genau umge-
kehrt.

Im Zeitablauf zeigen sich Verdnderungen, die innerhalb der Qualifikationsgruppen auf eine
Erhohung der Lohnspreizung hindeuten. Die Verénderungen sind insgesamt bei den Gering-
qualifizierten deutlich ausgepragter, insbesondere unterhalb des Medians. So steigt die am
D5/D1-Verhéltnis gemessene Ungleichheit im linken Fliigel der Lohnverteilung der unteren

6 Die Zusammenhange zwischen Tariflohnbindung und Lohnstreuung in einem westdeutschen Bun-
desland (Niedersachsen) wurden ausfiihrlich von Gerlach, Stephan (2002) untersucht. Fiir eine Uber-
sicht siehe auch Gerlach et al. (2003). Hiibler, Meyer (2001) erhalten interessanterweise das Ergebnis,
dass eine Tarifbindung von Betrieben die innerbetriebliche Lohnungleichheit erhéht, wohingegen
diese durch die Existenz von Betriebsriten abgeschwacht wird.



Qualifikationsgruppe im Beobachtungszeitraum um etwa 25 Prozentpunkte, wéhrend das
D9/D5-Verhaltnis im rechten Flugel der Verteilung um etwa 10 Prozentpunkte wéchst. Bei
der mittleren Qualifikationsgruppe ergibt sich demgegeniiber fiir beide MaRe ein Anstieg
zwischen 6 und 8 Prozentpunkten. Die auffallige Verdnderung des D5/D1-Verhaltnisses bei
den Geringqualifizierten weist ein deutliche Z&sur auf: Wahrend sich dieses Ungleichheits-
maf im Zehnjahreszeitraum zwischen 1984 und 1993 kaum verandert, setzt ab diesem Jahr
ein markanter Aufwartstrend ein. Auch bei der mittleren Qualifikationsgruppe ist seit etwa
1996 ein Aufwartstrend der Ungleichheit im linken Flugel der Verteilung festzustellen, ob-
wohl sich die Veranderungen in dieser Gruppe weitaus moderater darstellen.

Aus der Analyse lassen sich erste Schlussfolgerungen ziehen: Anzeichen von Lohnkompres-
sion ,,von unten* zeigen sich interessanterweise fur die Gruppe der Qualifizierten, nicht je-
doch fir die Geringqualifizierten. Im Zeitablauf ergibt sich generell eine Erhdhung der
Lohnspreizung, die im linken Fligel der Verteilung besonders ab etwa Mitte der neunziger
Jahre sichtbar ist. Am Ende des Beobachtungszeitraums stellt sich die Situation wie folgt
dar: Das D9/D5-Verhaltnis ist bei der mittleren Qualifikationsgruppe um etwa 17 Prozent-
punkte hoher als bei der unteren, wahrend das D5/D1-Verhaltnis der Geringqualifizierten das
der Qualifizierten um 20 Prozentpunkte Ubersteigt. Insgesamt ist damit die Lohnspreizung
flr die untere Qualifikationsgruppe im Jahr 2001 hoher als die fur die mittlere. Dies war
Mitte der achtziger Jahre noch umgekehrt.

3.2 Lohnungleichheit der Frauen

Abbildung 2 zeigt die Entwicklung der Dezilverhaltnisse fur weibliche Vollzeitbeschaftigte
der unteren und mittleren Qualifikationskategorie in den alten Bundeslandern. Hierbei fallt
zunachst auf, dass die Dezilverhaltnisse im linken Fliigel der Verteilung fir beide Qualifika-
tionsgruppen héher sind als die korrespondierenden Werte im rechten Fligel der Verteilung.
Das Ungleichheitsmal? D5/D1 Ubersteigt mit Werten zwischen 1.75 und 1.95 deutlich die fur
die Manner gefundenen Werte. Von 1984 bis etwas Mitte der neunziger Jahre sind fir die
UngleichheitsmaRe der Frauen keine klaren Trends erkennbar. Einem moderaten Anstieg des
D9/D5-Verhaltnisses bei den Geringqualifizierten steht ein leichtes Sinken des D5/D1-
Verhaltnisses bei den Qualifizierten gegeniiber. Alle UngleichheitsmaRe weisen jedoch etwa
ab Mitte der neunziger Jahre mehr oder weniger deutlich nach oben. Am Ende des Beobach-
tungszeitraums Ubersteigt fur beide Qualifikationsgruppen der Median das erste Dezil um
das 1.9-Fache.



3.3 Geschlechtsspezifische Unterschiede der Lohnungleichheit

Abbildung 3 vergleicht die Lohnungleichheitsmalie der Frauen und Manner zu Beginn und
zu Ende des Beobachtungszeitraums. Insgesamt sind die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede der Lohnspreizung im rechten Fligel der Verteilung deutlich weniger ausgepragt als
im linken. Uberall ist die Lohnspreizung fiir Arbeitnehmerinnen im unteren Bereich der Ver-
teilung hoher als die ihrer mannlichen Kollegen, und fir beide Qualifikationsgruppen ist
generell ein Anstieg der Lohnspreizung festzustellen. Die Verdnderungen zwischen den Jah-
ren 1984 und 2001 sind insbesondere im unteren Bereich der qualifikationsspezifischen
Lohnverteilungen sichtbar, wobei die Unterschiede bei den Geringqualifizierten markanter
sind als bei den Qualifizierten. So ist es bei den qualifizierten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern zwischen 1984 und 2001 im rechten Flugel der Verteilung nur zu einem ver-
gleichsweise moderaten Anstieg der Lohnspreizung gekommen. Eine besonders starke Erho-
hung der Lohnungleichheit zeigt sich hingegen im linken Fligel der Verteilung fir die ge-
ring qualifizierten Ménner. Folglich hat sich in diesem Bereich die Lohnspreizung der Man-
ner der der Frauen stark angenahert, obwohl es immer noch darunter liegt. Im oberen Be-
reich der Verteilung ist bei den Geringqualifizierten das D9/D5-Verhaltnis der Frauen mit
1.51 am Ende des Beobachtungszeitraums etwas hoher als das der Manner (1.42). Bei den
Qualifizierten hingegen Ubersteigt die Lohnspreizung der Manner im rechten Fliigel der Ver-
teilung die der Frauen (1.59 gegenuber 1.53).

4 Die Lohnspreizung in den alten und neuen Landern

4.1 Vergleich der Jahre 1992 und 2001

Abbildung 4 zeigt die Unterschiede in der Lohnungleichheit zwischen alten und neuen L&n-
dern nach Qualifikation und Geschlecht. Die Abbildung verdeutlicht, dass bereits kurz nach
der Wende die Lohnstruktur in den neuen Landern Strukturmerkmale aufweist, die denen der
alten Lander dhnlich sind. Dies gilt insbesondere fiir die weitaus héhere Spreizung der Ver-
dienste fur Arbeitnehmerinnen im linken Flugel der Verteilung. Die MaRe der Lohnsprei-
zung in den neuen Landern liegen grundséatzlich jedoch unter den Vergleichswerten der alten
Lander. Insgesamt ist also zur Zeit der Wende — wenn auch nicht sehr ausgepragt — in den
neuen Landern eine héhere Lohnkompression als im Westen nachzuweisen. Die Aushahme
betrifft die Lohnverteilung der gering qualifizierten Méanner. Fir diese Gruppe liegt das
D9/D5-Verhaltnis im Osten hoher als im Westen. Wéhrend sich damit fur diese Qualifikati-
onsgruppe Anzeichen einer moderaten Lohnkompression von unten ergeben, ist dies bei der
entsprechenden Vergleichsgruppe im Westen nicht der Fall.



Abbildung 5 enthalt die Dezilverhéltnisse West- und Ostdeutschland am Ende des Beobach-
tungszeitraums. Dabei sind mehrere Resultate bemerkenswert. Generell hat die Lohn-
ungleichheit im Jahr 2001 mindestens das Niveau der Lohnungleichheit in Westdeutschland
erreicht, zum Teil liegt sie deutlich darliber. Fir die zahlenméaRig bedeutsame Gruppe der
qualifizierten Méanner zeigt sich interessanterweise eine fast perfekte Konvergenz. Fur diese
Gruppe sind sowohl im unteren als auch im oberen Bereich der Verteilung die Dezilverhalt-
nisse in den alten und neuen Landern weitgehend identisch. Die Entwicklung der Lohnstruk-
tur im Osten hat also nicht nur den am Beginn des Transformationsprozesses zu konstatie-
renden ,,Rickstand“ der Lohnspreizung kompensiert, sondern offenbar auch den seit Mitte
der neunziger Jahre im Westen einsetzenden Trend zu einer starkeren Ausdifferenzierung der
Léhne mit vollzogen. Ahnliches gilt fur die Dezilverhaltnisse der qualifizierten Arbeitneh-
merinnen oberhalb des Medians. Eine konvergente Entwicklung ist auch feststellbar bei den
gering qualifizierten Arbeitnehmerinnen, dort aber nur im linken Fligel der Verteilung. In
diesem Bereich waren die Unterschiede allerdings bereits im Jahr 1992 vergleichsweise un-
bedeutend. Im oberen Bereich der Verteilung war die Differenzierung in dieser Qualifikati-
onsgruppe zu Beginn des Transformationsprozesses in den neuen Bundeslandern weniger
stark ausgepragt. Dies hat sich grundlegend geéndert, denn bis zum Ende des Beobachtungs-
zeitraums sind die Dezilverhéltnisse der Geringqualifizierten deutlich (ber die Vergleichs-
werte in den alten Landern angestiegen.

Die Dezilverhaltnisse in der Gruppe der gering qualifizierten Manner waren im Jahr 1992 in
Ost- und Westdeutschland weitgehend deckungsgleich. Im Jahr 1992 liegen sie jedoch in
Ostdeutschland in beiden Flugeln der Verteilung deutlich héher. Auch fur diese Gruppe von
Arbeitnehmern hat demnach die Lohnspreizung erheblich starker zugenommen als im Wes-
ten. Bemerkenswert ist ferner, dass die Lohnspreizung der Geringqualifizierten im Niedrig-
lohnbereich Ostdeutschlands kaum mehr geschlechtsspezifische Unterschiede aufweist, wah-
rend dies in Westdeutschland — wenn auch in erheblich abgeschwécht gegeniiber 1992 —
weiterhin der Fall ist.

4.2 Die Veranderung der Lohnspreizung im Ost/ West-Vergleich

Die Tabellen 3 und 4 zeigen das D5/D1- und das D9/D5-Verhaltnis in den neuen und alten
Bundeslandern fir gering qualifizierte und qualifizierte Vollzeitbeschéftigte differenziert
nach Geschlecht. Der empirische Befund weist eindeutig auf eine Ausweitung der Ungleich-
heit hin. Fir alle hier unterschiedenen Gruppen ist die Lohnspreizung sowohl im unteren als
auch im oberen Bereich der Verteilung im Jahr 2001 héher als im Jahr 1992. Weiterhin ist
festzuhalten, dass der Trend zu mehr Differenzierung im Osten Uberall starker als im Westen
war. Wéhrend im Jahr 1992 die Lohnspreizung in den neuen Bundeslédndern in sieben der



hier unterschiedenen acht Falle geringer war als im Westen (Ausnahme nur das D9/D5-
Verhéltnis bei den gering qualifizierten Ménnern), ist es im Jahr 2001 genau umgekehrt: In
sieben von acht Fallen tbertrifft nun die Lohnspreizung im Osten die im Westen. Eine Aus-
nahme bildet nur das D5/ D1-Verhdltnis fir die gering qualifizierten Frauen.

Interessant erscheint weiterhin der Vergleich der Lohnspreizung im oberen und unteren Fli-
gel der Verteilung. Bei den Geringqualifizierten beiderlei Geschlechts sowie bei den qualifi-
zierten Frauen finden wir im Jahr 2001 keine Evidenz einer Lohnkompression ,,von unten®,
da das D9/D5-Verhdltnis in diesen Fallen geringer ist als das D5/D1-Verhaltnis. Eine gerin-
gere Differenzierung im linken im Vergleich zum rechten Flugel der Verteilung ist allerdings
sichtbar fur die Gruppe der qualifizierten Ménner. Dieser Sachverhalt gilt in beiden Jahren
sowohl fur die alten wie fir die neuen Lander.

Geht man von der Tatsache aus, dass die Arbeitsentgelte von gering qualifizierten unter de-
nen von qualifizierten Arbeitnehmern liegen und die von Frauen unter denen der Manner, so
lasst sich festhalten, dass gerade fur Gruppen mit niedrigeren Durchschnittsverdiensten keine
Evidenz fir die Wirksamkeit einer ,,Lohnkompression von unten® erkennbar ist.

4.3 Die Entwicklung der Lohnspreizung gering qualifizierter Beschaftigter in
Ostdeutschland

Abbildung 6 zeigt die Entwicklung der Dezilverhéltnisse in Ostdeutschland fir ménnliche
und weibliche Beschéftigte der unteren Qualifikationsstufe im Jahresvergleich. Die Ergeb-
nisse sind aus mehreren Grinden bemerkenswert. Erstens erfolgt die Veranderung der De-
zilverhaltnisse von Jahr zu Jahr weitgehend monoton. Dies l&sst erkennen, dass wirkungsvol-
le Trends bestehen und die Ergebnisse fiir einzelne Jahre nicht in gravierendem MaRe von
Zufallseinflissen bestimmt werden. Zweitens weist der Trend der Ungleichheit in allen Fal-
len nach oben. So liegen die Dezilverhaltnisse der Jahre 2000 und 2001 (berall an der Spitze.
Drittens l&sst sich ein markanter Unterschied in der geschlechtsspezifischen Entwicklung
nachweisen. In den Jahren 1992 bis 2001 kommt es bei den gering qualifizierten Manner zu
einer besonders gravierenden Verdnderung der Lohnungleichheit im linken Flugel der Ver-
teilung, wahrend die Erhéhung der Lohnspreizung bei den Frauen in diesem Bereich ver-
gleichsweise moderat ausfallt. Genau umgekehrt ist der Befund fiir den rechten Fliigel der
Verteilung. Hier finden markante Verénderungen besonders bei den gering qualifizierten
Frauen statt, wéhrend die Lohnspreizung oberhalb des Medians bei den Ménnern in dieser
Qualifikationskategorie weniger auffallig zunimmt. Damit zeichnet sich eine besonders star-
ke Veranderung der Lohnungleichheit dort ab, wo im Ausgangsjahr die Lohndifferenzierung
im Vergleich zum jeweils anderen Geschlecht besonders niedrig war.



Es bieten sich zwei Erklarungsmuster an. Die gering qualifizierten Frauen in Ostdeutschland
sind zu den Beschaftigten mit den niedrigsten Verdiensten in Deutschland zu z&hlen. Interes-
santerweise war in dieser Gruppe die Lohnungleichheit bereits unmittelbar nach der Wende
ungewohnlich hoch. Der allgemeine Trend zu einer hoheren Spreizung kdnnte hier mogli-
cherweise tatséchlich durch institutionelle Restriktionen gebremst worden sein, d.h. die Ver-
dienste dieser Gruppe stoRen unter Umsténden bereits an die durch die Sozialversicherungs-
systeme bestimmte untere Schranke von Reservationsléhnen.” Anders ausgedriickt: Der
Lohnabstand zum Alternativeinkommen im sozialen Netz (z.B. Arbeitslosen- oder Sozialhil-
fe) ist zu gering, um eine weitere Differenzierung der Verdienste zuzulassen. Bei den Man-
nern der unteren Qualifikationsgruppe war hingegen die Lohnspreizung im Jahr 1992 insbe-
sondere in den neuen L&ndern noch gering. Hier bestand mdglicherweise noch ein erhebli-
cher Spielraum zur Erhdhung der Lohnungleichheit im unteren Bereich.

Eine andere Erkl&rung wére, dass sich die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Lohn-
ungleichheit tendenziell ausgleichen. In der Tat sind die Differenzen der Lohnungleichheit
zwischen gering qualifizierten Frauen und Mannern in den neuen L&ndern deutlich gesun-
ken. Die Frage ware allerdings, warum beispielsweise die Lohnspreizung fiir die Frauen im
rechten Fliigel der Verteilung tber die der Manner sogar hinausschief3t. Weiterhin ist eine
Konvergenz der Lohnungleichheit zwischen den Geschlechtern fir diese Qualifikations-
gruppe in Westdeutschland nicht in gleicher Weise zu beobachten.

Um den Einfluss von Tariflohnstrukturen auf die Lohnverteilung zu analysieren, ist es sinn-
voll, auch die Gruppe der qualifizierten Beschéftigten heranzuziehen.

4.4 Die Entwicklung der Lohnspreizung qualifizierter Beschaftigter in
Ostdeutschland

Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der Dezilverhéltnisse fiir qualifizierte VVollzeitbeschaftig-
te in Ostdeutschland in den Jahren 1992 bis 2001 wiederum differenziert nach Geschlecht.
Im rechten Fliigel der Verteilung ist die Lohnspreizung der Ménner und Frauen in dieser
Qualifikationsgruppe in den einzelnen Jahren weitgehend deckungsgleich. Vollig unter-
schiedlich stellt sich jedoch die Entwicklung unterhalb des Medians dar. Hier haben sich die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Lohnspreizung, die bereits unmittelbar nach der
Wende bestanden, offenbar noch deutlich vergréRRert. So liegt der Median der Verdienste der
qualifizierten Frauen im Jahr 2001 um fast 100 Prozent iber dem ersten Dezil, der der Méan-
ner hingegen nur um etwa 50 Prozent. Die Hypothese einer Konvergenz der geschlechtsspe-

7 Vergleiche hierzu z.B. Franz (2003).



zifischen Konvergenz der Lohnungleichheit kann fur die qualifizierten Beschaftigten im

unteren Bereich somit eindeutig zuriickgewiesen werden.

5 Vergleich mit den USA

Besonders aufschlussreich erscheint der Vergleich der Lohnspreizung in Ost- und West-
deutschland mit der Lohnspreizung in den USA. Die USA eignen sich insofern besonders
gut als Referenz, weil der Arbeitsmarkt dort als ein Musterbeispiel fir Flexibilitét gilt. Tarif-
lohneinflusse sind in den USA wegen des geringen Organisationsgrades der Gewerkschaften
vergleichsweise unbedeutend. Allerdings existiert ein (zwischen den Bundesstaaten aller-
dings variierender) Mindestlohn, der auch einen institutionell bedingten Einfluss im unteren
Bereich der Lohnverteilung besitzen konnte.8

Die Mikrodaten fir Deutschland und die USA vergleichbar zu machen, ist allerdings kein
einfaches Unterfangen. Die hier verwendeten Daten entstammen dem Current Population
Survey (CPS), einer monatlichen Befragung von 50 000 bis 60 000 Haushalten, die vom
Bureau of the Census fur das Bureau of Labor Statistics durchgefuhrt wird. Die CPS fragt
individuelle Haushaltsmitglieder detailliert nach ihrem Beschéaftigungsstatus. Die Antworten
sind die Basis fur eine Reihe offizieller Arbeitsmarktstatistiken in den USA. Die besondere
Version der CPS-Daten, die hier benutzt werden, ist der vom Economic Policy Institute (E-
PI) durchgefiihrte Auszug aus der Outgoing Rotation Group (ORG) des CPS (siehe Webster
2000 und Gao 2003 fir eine ausfuhrliche Beschreibung). Die ORG ist eine 25-prozentige
Substichprobe des CPS, die zusétzlich zu den anderen Fragen seit 1979 auch Informationen
Uber die Verdienste enthélt.

5.1 Harmonisierung der Daten

Einige Anpassungen sind notwendig, um die ORG-Daten mit der Regionalstichprobe der
Beschaftigtenstatistik — jedenfalls grob — vergleichbar zu machen. Zuerst wurden — wie in
der IAB-REG - die geringfligigen Beschéaftigungsverhaltnisse sowie andere Formen der
Teilzeitarbeit (bis unter 35 Wochenstunden) entfernt. Weiterhin wurde aus der Stundenlohn-
information und der Arbeitszeitvariable analog zu IAB-REG eine Variable generiert, welche
die Tagesverdienste der Beschaftigten enthélt. Relativ kritisch ist die Definition der drei
Bildungskategorien. Die Definition geschah wie folgt: Die Kategorie ,,gering qualifiziert*
wurde mit der Kategorie less than high-school gleichgesetzt, die Hochqualifizierten mit der
Kategorie college plus. Alle anderen Gruppen wurden der mittleren Bildungskategorie zuge-

8 Uber die unterschiedlichen Wirkungen eines Mindestlohns auf die Beschaftigung siehe Card, Krueger (1995).



ordnet.9 Ausgeschlossen wurden weiterhin Personen unter 20 und iiber 60 Jahre sowie die
Selbstandigen.

Analog zum Vorgehen bei den deutschen Daten wurden dann die Dezile der geschlechtsspe-
zifischen Verdienstverteilung fur die untere und mittlere Qualifikationskategorie fur das Jahr
2000 berechnet. Die Ergebnisse wurden mit den Daten fiir die alten und neuen Bundeslander
auf der Basis von IAB-REG verglichen.

5.2 Die Dezile der Tagesverdienstverteilung in West- und Ostdeutschland im
Vergleich mit den USA

Tabelle 5 zeigt die Dezile der Tagesverdienstverteilung in West- und Ostdeutschland in Euro
sowie flr die USA in US-Dollar. Nach der gewéhlten Abgrenzung der Qualifikationsstufen
betragt der Anteil der Geringqualifizierten in Westdeutschland etwa 22 Prozent fir beide
Geschlechter. In den USA ist der entsprechende Anteil bei den Ménnern mit etwa 11 Prozent
und bei den Frauen mit 18 Prozent deutlich geringer. Die niedrigsten Werte flr die Beschaf-
tigungsanteile der Geringqualifizierten ergeben sich fir Ostdeutschland (zwischen 5 und 6
Prozent).

Interessant erscheint das qualifikatorische Lohndifferenzial. In den USA steigt dieses mit
zunehmendem Dezil eindeutig an, wahrend eine solche Zunahme fiir die west- und ostdeut-
schen Daten nicht zu beobachten ist. Abbildung 8 verdeutlicht die Situation. Die Aufsprei-
zung der amerikanischen Lohnverteilung mit zunehmendem Dezil ist deutlich erkennbar.
Am unteren Ende der Verteilung liegen die Verdienste der westdeutschen und amerikani-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fir die beiden hier unterschiedenen Qualifikati-
onsgruppen jedoch eng beieinander. Eine gewisse Ausnahme bilden die qualifizierten Man-
ner, die in den unteren Dezilen der Verteilung deutlich héhere Verdienste aufweisen als ihre
amerikanische Vergleichsgruppe. Die Verdienste in Ostdeutschland liegen erwartungsgeman
im gesamten Bereich der Verteilung unter den westdeutschen und amerikanischen Ver-
gleichswerten. Die amerikanischen Daten sind durch eine Stabilitdt der Lohnhierarchie im
gesamten Bereich der Verteilung gekennzeichnet. Gering qualifizierte Méanner verdienen
mehr als gering qualifizierte Frauen, sie werden aber von den qualifizierten Frauen tbertrof-
fen. An der Spitze der Hierarchie stehen die qualifizierten Manner. Diese Hierarchie gilt flr
die deutschen Daten nur bedingt. Dafiir ist im Wesentlichen die Stellung der qualifizierten
Frauen in der Lohnhierarchie verantwortlich, die sich in den unteren Dezilen anders darstellt
als in den oberen. Unterhalb des Medians der jeweiligen Verteilungen verdienen qualifizierte

9 Dies entspricht in etwa der Konkordanztabelle, die Freeman, Schettkat (2001) aufgestellt haben. Die Autoren
liefern Evidenz fiir die These, dass insgesamt die Qualifikationsunterschiede in Deutschland geringer sind
als in den USA (skill compression).



in Westdeutschland weniger als gering qualifizierte Méanner, in Ostdeutschland in etwa
gleich viel. Oberhalb des Medians Ubertreffen hingegen die qualifizierten Arbeitnehmerin-
nen ihre gering qualifizierten Kollegen. Besonders deutlich ist dies in den neuen L&ndern.
Dort schlie}en in den oberen Dezilen der Verteilung die Verdienste der qualifizierten Frauen
zu denen der qualifizierten Manner auf und Ubertreffen sie sogar leicht. In Westdeutschland
bleibt in dieser Qualifikationsgruppe das geschlechtsspezifische Lohndifferenzial zwar deut-
lich erhalten, ist aber in relativer Betrachtung oberhalb des Medians niedriger als unterhalb.

5.3 Die Lohnungleichheit gering qualifizierter Beschéaftigter in West- und
Ostdeutschland im Vergleich mit den USA

Abbildung 9 zeigt die Situation flr die gering qualifizierten Arbeithehmer. Zwischen Man-
nern und Frauen ergeben sich markante Unterschiede. Bei den Ménnern Ubertrifft die Lohn-
spreizung in den USA im rechten Fligel der Verteilung eindeutig die in den alten und neuen
Bundeslandern. Unterhalb des Medians ist die US-amerikanische Lohnungleichheit in dieser
Qualifikationsgruppe bis einschlieBlich des D5/D2-Verhaltnisses zwar héher als in den alten
Bundeslandern, aber nicht hoéher als die Lohnungleichheit in den neuen Bundeslandern.
Beim D5/D1-Dezilverhdltnis ergibt sich fur die USA sogar ein geringerer Wert als fir die
neuen und alten Bundeslander. Bei den Frauen der unteren Qualifikationskategorie Uberstei-
gen die Malke der Lohnungleichheit fiir die neuen Bundeslédnder die US-amerikanischen
Werte im gesamten Bereich der Verteilung. Auch die Lohnspreizung in Westdeutschland
Ubertrifft fir diese Gruppe die der USA unterhalb des Medians und liegt im rechten Fligel
der Verteilung — wenn man von der Spitzengruppe absieht — nur geringfligig unter der ame-
rikanischen. Es liegt nahe, hinter der geringen Lohndifferenzierung am unteren Ende der US-
amerikanischen Verteilung in dieser vergleichsweise gering entlohnten Gruppe die Wirkung
von Mindestlohnregelungen zu vermuten. Umgekehrt Iasst sich aber folgern, dass die Institu-
tionen in Deutschland offenbar keine entsprechende Lohnkompression im unteren Bereich
hervorbringen.

5.4 Die Lohnungleichheit qualifizierter Beschaftigter in Deutschland und den
USA

Abbildung 10 enthdlt eine analoge Darstellung fir die qualifizierten Beschéftigten. Hier
kehren sich bei den Mannern die Verhéltnisse weitgehend um. Die Lohnspreizung in den
USA (bersteigt in dieser Qualifikationskategorie deutlich und im gesamten Bereich der Ver-
teilung die der deutschen Manner. Wahrend die US-amerikanischen Dezilverhaltnisse in den
USA flr diese Gruppe — die nicht mehr im Bereich von Mindestlohnregelungen liegt — eine
bemerkenswerte Symmetrie aufweist, zeigt die Verdienstverteilung der qualifizierten deut-



schen Manner alle Anzeichen einer Kompression, die im unteren Bereich stéarker ist als im
oberen. So nimmt in den alten wie in den neuen Bundesldndern das D5/D1-Verhéltnis nur
Werte von etwa 1.45 an, wéhrend der Vergleichswert fur die USA bei 1.85 liegt. In den USA
ubertrifft das neunte Dezil den Median um etwa 82 Prozent, in Deutschland (Ost und West)

nur um etwa 60 Prozent.

Bei den qualifizierten Frauen ist die Dominanz der amerikanischen Lohnspreizung nur ober-
halb des Medians zu erkennen. Die Werte fur das D9/D5-Verhaltnis sind dabei den fur die
Manner gefundenen Werten sehr dhnlich. Uber den gesamten unteren Bereich der Verteilung
Ubertreffen hingegen die LohnungleichheitsmaBe in Ost- und Westdeutschland die US-
amerikanischen Werte. In Deutschland sind fiir diese Gruppe Anzeichen einer Kompression
nur oberhalb des Medians zu erkennen.

6 Diskussion und Fazit

Der vorliegende Beitrag untersucht die Lohnungleichheit innerhalb von Beschéftigtengrup-
pen, die durch Geschlecht und Qualifikation voneinander abgegrenzt werden. Wir unter-
scheiden zwischen den alten und den neuen Bundesléandern und vergleichen die Ergebnisse
mit den USA.

Es ergibt sich eine Reihe wichtiger Schlussfolgerungen. Zuné&chst ist festzuhalten, dass die
Lohnungleichheit in Deutschland im Beobachtungszeitraum insgesamt einem ansteigenden
Trend folgt. Diese Entwicklung ist tendenziell fur gering qualifizierte Arbeitnehmer hoher
als fur qualifizierte und fur Frauen ausgeprégter als fiir Manner.

In Ostdeutschland war die Lohnspreizung kurz nach der Wende typischerweise niedriger als
im Westen. Seit 1992 ist es bis zum Ende des Beobachtungszeitraums zu einem meist mono-
tonen Anstieg in den hier als Ungleichheitsmal® verwendeten Dezilverhaltnissen gekommen.
Dort wo die Lohnspreizung im Jahr 1992 besonders gering war (linker Fliigel der Verteilung
bei den gering qualifizierten Mannern, rechter Fliigel bei den gering qualifizierten Frauen)
lasst sich eine besonders starke Veranderung nachweisen. Bei den gering qualifizierten Be-
schéaftigten fuhrt dies zu einer Angleichung der geschlechtsspezifischen Lohnspreizung. Im
Ost-West-Vergleich ergibt sich, dass die Lohnspreizung in Ostdeutschland etwa zehn Jahre
nach der Wende teilweise bereits hoher liegt als in Westdeutschland.

Die These der Lohnkompression von unten bestétigt sich gerade flr die Gruppen mit ver-
gleichsweise niedrigen Verdiensten (Geringqualifizierte, Frauen) nicht. Fur diese Gruppen
Ubertrifft die Lohnspreizung im linken Fligel die im rechten Fliigel der Verteilung teilweise
sehr deutlich. Anzeichen fur eine Lohnkompression unterhalb des Medians ergeben sich



ausschlieBlich fur die qualifizierten Manner. Fir diese Gruppe sind im Ubrigen die Un-
gleichheitsmaRe fiir Ost- und Westdeutschland weitgehend deckungsgleich.

Werden die Male fiir die Lohnspreizung mit den entsprechenden amerikanischen Daten
verglichen, so zeigt sich Uberraschenderweise keineswegs eine generelle Dominanz der
Lohnspreizung in den USA. Bei den gering qualifizierten Mannern in den neuen Bundesl&n-
dern entspricht die Lohnungleichheit unterhalb des Medians in etwa der amerikanischen, bei
den Frauen 0bertrifft sie die amerikanische sogar deutlich. Im oberen Bereich der Verteilung
tbersteigt umgekehrt allerdings die Lohnspreizung in den USA die deutsche in drei von vier
Féllen. Im gesamten Bereich der Verteilung ist dies nur bei den qualifizierten Mannern der
Fall.

Die These einer generellen Lohnkompression im unteren Bereich der Verteilung, die insbe-
sondere von Blau und Kahn (1996, 2002) vertreten worden ist, kann anhand der hier vorge-
legten Mikrodaten-Evidenz in keiner Weise bestétigt werden. Diese Autoren verweisen auf
den durch grof3ziigige Sozialversicherungssysteme erzeugten hohen Reservationslohnsatz bei
Arbeitnehmern mit niedriger Produktivitat sowie die Verhinderung einer ausreichenden Dif-
ferenzierung im unteren Bereich durch das Tariflohnsystem. Wir finden in der Analyse hier
tatsachlich Evidenz fir eine Lohnkompression von unten bei Geringverdienern in den USA,
nicht jedoch bei den entsprechenden Gruppen in Deutschland. Eine Erklarung kdnnte in der
Wirksamkeit des gesetzlichen Mindestlohns in den USA liegen, der in dieser Form in
Deutschland (bisher) nicht existiert.

Entgegen den Erwartungen finden wir deutliche Hinweise auf eine Kompression der Lohn-
verteilung in Deutschland nicht bei den Arbeitnehmern ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung, sondern bei den qualifizierten Mannern. Eine tentative Erklarung fir dieses Phano-
men konnte darin bestehen, dass das Tariflohnsystem besonders auf die Gruppe der Fachar-
beiter zugeschnitten ist, die im Ubrigen auch den héchsten gewerkschaftlichen Organisati-
onsgrad aufweisen. Das Tariflohnsystem (oder die Orientierung daran) koénnte sich so aus-
wirken, dass es eine hohere Spreizung der Verdienste sowohl im oberen, starker aber noch
im unteren Bereich der Verteilung fur diese Gruppe verhindert. Allerdings tritt das Phéno-
men in gleicher Weise in Ost- und Westdeutschland auf, obwohl der Organisationsgrad bzw.
die Tarifbindung ostdeutscher Unternehmen deutlich geringer ist als die der westdeutschen.10

10 v/gl. Kohaut, Schnabel (2001).
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Tabelle 1:
Zahl der Beobachtungen und Zensierungsquote in den alten und neuen Bundeslandern nach
Bildungsstand

Alte Lander

Geringqualifizierte Qualifizierte Hochqualifizierte Alle

N ’%Zens ‘%Total N ‘%Zens |%Tota| N |%Zens ‘%Total Total
1984 75526 1.3 24.8 213173 7.8 69.9 16056  57.3 5.3 304755
1985 74027 1.2 24.5 211914 7.6 70.1 16512  55.6 55 302453
1986 73342 1.3 235 220779 7.9 70.8 17793 554 5.7 311914
1987 71140 15 22.7 223611 8.5 713 18809  56.0 6.0 313560
1988 69224 1.4 22.0 226190 7.8 71.8 19704  52.6 6.3 315118
1989 69079 15 21.6 230372 8.2 72.0 20704  53.2 6.5 320155
1990 69829 1.6 21.1 239081 8.7 72.2 22072 534 6.7 330982
1991 69763 2.0 20.7 244241 10.0 72.4 23304 56.9 6.9 337308
1992 68272 1.9 20.1 246800 9.7 72.7 24513 555 7.2 339585
1993 63161 1.7 19.1 241853 8.6 73.3 25035 52.8 7.6 330049
1994 59024 1.6 18.5 234375 7.4 73.6 24995  49.1 7.9 318394
1995 56644 1.6 18.1 231576 7.8 73.8 25569  50.0 8.1 313789
1996 53469 1.6 17.5 228319 7.6 74.7 23867  47.0 7.8 305655
1997 50902 15 17.0 223392 7.0 74.8 24546  45.1 8.2 298840
1998 49415 1.6 16.6 220752 7.1 74.2 27455  46.2 9.2 297622
1999 48247 1.7 16.3 218867 7.4 73.9 28862 475 9.8 295976
2000 46917 1.9 16.3 212875 7.9 73.8 28640 49.4 9.9 288432
2001 47066 1.9 16.0 216939 8.1 73.6 30706 51.1 10.4 294711

Neue Lander
1992 5751 0.5 6.4 73688 14 81.5 10968  15.2 12.1 90407
1993 4750 0.9 5.6 69446 1.7 81.9 10559 221 125 84755
1994 4317 0.6 5.2 67721 1.6 82.3 10258  20.9 125 82296
1995 4094 0.7 5.0 67024 1.6 82.5 10171 213 125 81289
1996 3816 0.6 49 64603 1.5 83.0 9425 19.0 12.1 77844
1997 3540 0.7 4.8 61020 14 83.2 8761 18.3 11.9 73321
1998 3302 1.0 4.7 58683 1.7 82.8 8909 23.2 12.6 70894
1999 3142 11 46 57095 1.8 83.0 8559 24.2 12.4 68796
2000 2917 15 4.6 52838 25 83.1 7815 30.0 12.3 63570
2001 2898 1.8 4.6 52656 2.7 82.7 8084 32.6 12.7 63638

Anmerkungen: N: Zahl der Beobachtungen; % Zens: Prozentsatz der rechtszensierten Beo-
bachtungen; %Total: Anteil an der Gesamtzahl der Beobachtungen in Prozent; Quelle flr
Ausgangsdaten: IAB-REG.




Tabelle 2:

Gesamtzahl der Beobachtungen und Datenselektion fur die Jahre 1984, 1990, 1992 und 2001

1984 1990 1992 2001

Total (ohne Auszubildende) 366967 421092 537800 568233

geringf. Besch - - - 64839
Heimarbeiter 801 702 590 327
kleine Teilzeit 7046 9115 10028 22362
groRe Teilzeit 28955 39768 49760 68591
Mehrfachbesch. 653 12494 7496 2952
fehl. Qual.Angabe 18704 21531 32924 44418
N 310808 337482 437002 364744

davon:

\West 310808 337482 428449 477136
Ost - - 109351 91097
Manner 209259 225217 281627 237450
Frauen 101549 112265 155375 127294
Geringqual. 76859 71009 75164 50995
Qual. 217522 243890 325732 274227
Hochqual. 16427 22583 36106 39522




Tabelle 3:
Dezilverhéltnisse (D5/D1 und D9/D5) fur die Verdienstverteilung gering qualifizierter VVoll-
zeitbeschéftiger 1992 und 2001 in den neuen und alten Bundesldndern nach Geschlecht

Frauen Manner
D5/D1 D9/D5 Diff. D5/D1 D9/D5 Diff.
West
1992 1.79 141 -0.38 1.43 1.36 -0.07
2001 191 151 -0.40 1.65 1.42 -0.23
Diff. 2001/ 1992 0.12 0.10 0.22 0.06
Ost
1992 171 1.32 -0.39 1.37 142 0.06
2001 1.83 1.76 -0.06 1.77 157 -0.20
Diff. 2001/ 1992 0.12 0.44 0.40 0.14
Differenz Ost / West
1992 -0.08 -0.09 -0.06 0.06
2001 -0.08 0.25 0.11 0.14
Diff. 2001/ 1992 0.00 0.34 0.18 0.08

Anmerkungen: Eigene Berechnungen auf Grundlage der IAB-Regionalstichprobe 1975-
2001.



Tabelle 4:
Dezilverhéltnisse (D5/D1 und D9/D5) fur die Lohnverteilung qualifizierter Arbeitnehmer
1992 und 2001 in den neuen und alten Bundeslandern nach Geschlecht

Frauen Ménner
D5/D1 D9/D5 Diff. D5/D1 D9/D5 Diff.
West
1992 1.81 151 -0.30 1.40 1.49 0.08
2001 1.92 1.53 -0.39 1.47 1.59 0.13
Diff. 2001/ 1992 0.11 0.03 0.07 0.11
Ost
1992 1.64 1.42 -0.22 1.35 143 0.08
2001 197 1.56 -0.41 1.48 1.59 0.12
Diff. 2001/ 1992 0.33 0.14 0.13 0.16
Differenz Ost / West
1992 -0.17 -0.09 -0.05 -0.05
2001 0.05 0.03 0.01 0.00
Diff. 2001/ 1992 0.22 0.12 0.06 0.05

Anmerkungen: Siehe Tabelle 3.



Tabelle 5:
Dezile der Tagesverdienstverteilung in West- und Ostdeutschland (in Euro) und den USA (in
US-Dollar) im Jahr 2000 nach Geschlecht und Qualifikation

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 N GQ %
Westdeutschland
Gering.Qual.Frauen 31.0 410 480 540 600 650 710 77.0 900 16369 22.03

Qual Frauen 370 490 570 650 710 780 850 940 109.0 74320
Gering Qual.M. 450 570 640 700 750 800 8.0 93.0 106.0 31628 22.10
Qual. Ménner 61.0 710 770 830 890 970 106.0 120.0 143.0 143133

Qual.Lohnd. Frauen 0.19 020 019 020 018 020 020 0.22 0.21
Qual.Lohnd. Manner0.36 025 020 019 019 021 023 029 035
Ostdeutschland
Gering.Qual.Frauen 22.0 290 330 36.0 410 470 540 610 710 1111 5.05

Qual Frauen 300 360 410 480 560 640 700 780 89.0 22007
Gering Qual.M. 300 360 410 460 520 570 620 69.0 79.0 1842 5097
Qual. Ménner 39.0 450 490 530 570 620 680 76.0 90.0 30873

Qual.Lohnd. Frauen 0.36 024 024 033 037 036 030 028 025
Qual.Lohnd. Ménner0.30 025 020 015 010 009 010 010 0.14

USA
Gering.Qual.Frauen 30.7 343 371 40.0 429 467 514 571 701 3659 11.26
Qual Frauen 386 457 514 571 629 692 791 914 1122 32506
Gering Qual.M. 357 40.0 457 513 571 629 714 840 1029 7300 18.10
Qual. Ménner 457 571 643 742 845 961 1095 1257 1543 40332

Qual.Lohnd. Frauen 0.26  0.33 038 043 047 048 054 060 0.60
Qual.Lohnd. Ménner0.28 043 041 045 048 053 053 050 050

Anmerkungen: Qual.Lohnd.: Qualifikatorische Lohndifferenziale; N: Anzahl der Beobach-
tungen im Sample; GQ %: Gering Qualifizierte in Prozent der Qualifizierten. Quelle: Eigene
Berechnungen anhand von IAB-REG und CPS (ORG).
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Abbildung 1:

Dezilverhaltnisse fur ménnliche Vollzeitbeschaftigte der unteren (links) und mittleren Qualifikationskategorie (rechts) in den alten Bundeslandern,
1984-2001
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Abbildung 2:

Dezilverhaltnisse fiir weibliche Vollzeitbeschaftigte der unteren (links) und mittleren Qualifikationskategorie (rechts) in den alten Bundeslédndern, 1984-

2001
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Abbildung 3:

Dezilverhéltnisse fiir Vollzeitbeschaftigte der unteren (links) und mittleren Qualifikationskategorie (rechts) in den alten Bundeslandern nach Ge-
schlecht, 1984-2001
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Abbildung 4:

Dezilverhaltnisse fur West- und Ostdeutschland im Jahr 1992 nach Geschlecht und Qualifikation
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Abbildung 5:

Dezilverhaltnisse fur West- und Ostdeutschland im Jahr 2001 nach Geschlecht und Qualifikation
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Abbildung 6:

Entwicklung der Dezilverhaltnisse fur gering qualifizierte Beschéftigte in Ostdeutschland in den Jahren 1992 bis 2001 nach Geschlecht
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Abbildung 7:

Entwicklung der Dezilverhaltnisse fir qualifizierte Beschaftigte in Ostdeutschland in den Jahren 1992 bis 2001 nach Geschlecht
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Abbildung 8:

Dezile der Tagesverdienstverteilung in Westdeutschland (in Euro) und den USA (in US-Dollar) im Jahr 2000 nach Geschlecht und Qualifikation
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Abbildung 8 (Fortsetzung):

Dezile der Tagesverdienstverteilung in Ostdeutschland (in Euro) im Jahr 2000 nach Geschlecht und Qualifikation
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Abbildung 9:

Dezilverhaltnisse fiir gering qualifizierte Beschaftigte in West- und Ostdeutschland und den USA im Jahr 2000 nach Geschlecht
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Abbildung 10: Vergleich der Dezilverhéltnisse fur qualifizierte Beschaftigte in Ostdeutschland und den USA im Jahr 2000 nach Geschlecht



