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8. Arbeitstreffen DFG-SPP

Thema und Motivation

e heterogene Arbeitnehmer, adverse Selektion, Kiindigungsschutz (KS)
e theoretisches Modell
e spezifische Regulierungen in US- und europaischen Arbeitsgesetzen

e Konsequenzen aus gesetzlichen Kiindigungsschutz fiir adverse Selektion zwischen
Arbeitnehmern?

e Erweiterung: Konsequenzen aus Umgehungsmoglichkeiten?
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Motivation und Literatur

e Auswirkungen des KS differieren nach Arbeitnehmereigenschaften

e hier: Produktivitatsdifferenzen, unbeobachtbar vor Einstellung

e adverse Selektion auf Arbeitsmarkten (Gibbons and Katz (1991))

e mit KS: Kugler and Saint-Paul (2004) — adverse Selektion durch KS verstarkt

e hier: spezifische Regulierungen an Stelle von Kiindigungskosten
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Regulierungen, die betrachtet werden

Szenario | Entlassungen | Sozialauswahl Beispiel
bei betriebsb. Entl.
I at will nein USA
11 Begriindung | nein GB
117 Begriindung | ja D, FR

Tabelle 1: Beschreibung der drei Szenarien

OECD (2004): Conditions under which individual dismissals are fair or unfair

Erweiterung: OECD (2004): Compensation pay and related provisions following
unjustified dismissals
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Modellbeschreibung

e Masse M an Arbeitnehmern

e 0 < a <1 Anteil hochproduktiver Arbeitnehmer, Produktivitat A

e 1 — « Anteil niedrigproduktiver Arbeitnehmer, Produktivitat [, h > [ > 1

e N Firmen treten im Gleichgewicht pro Periode in den Markt ein (Kosten C)
e Periode 1: zwei Arbeitsstellen, Periode 2: eine Arbeitsstelle

e Lohn w(3N), wobei w(0) =1 und limsyn_ 7 w(BN) — o0
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Modellbeschreibung

e Kiindigungsschutz - drei Szenarien

- Szenario I: keine Regulierungen
- Szenario I1: Begriindungspflicht
- Szenario I11: zusatzlich Sozialauswahl

e zeitliche Struktur

- Firmen im Alter von 2 sterben, Firmen im Alter 1 fiihren Entlassungen aus
- neue Firmen treten in den Markt ein

- Einstellungen finden statt

- Produktion findet statt

- Firmen erfahren die Produktivitat ihrer Arbeitnehmer
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Einstellungen, Entlassungen, Firmengewinne

o (3;,, 1= 1,11 III Anteil hochproduktiver Arbeitsplatzsuchender

2H 1H 1L 2L
W'keit B 20;(1 — ;) (1—8:)°
Gewinn Per. 1 | 2(h—w) | h+1—2w 2(l —w)
Gewinn Per. 2
Szen. [ h —w h —w Brh+ (1 — Bp)l —w
Szen. 11 h —w h —w [ —w
Szen. 111 h—w | (h+1)/2—w [ —w
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Anteile 3;, i = I, 11,111

e Szenario [ (employment at will)

- beibehaltene Arbeitnehmer: Hy = 8;(2 — B;)Ny, Ly =0
- Antell 5] 5
Br
N — 1
B1(Nr) < @ 8NI<O (1)

e Szenario /] (Begriindungspflicht)

- beibehaltene Arbeitnehmer: H;; = ﬂ[[(Q — ﬂ[[)N[[, L = (1 — ﬂ[[)zN]]
- Antell G;;
0011

ONT1

Bri(Nir) < « <0 (2)
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Anteile 3;, i = I, 11,111

e Szenario /] (Sozialauswahl)

- beibehaltene Arbeitnehmer: H[[[ = 6[[[]\7[[[, L[[] = (1 — 5[[])N[[]
- Antell 5][]

Brir = « (3)

Lemma 1. Fiir eine gegebene Anzahl Firmen, 0 < N; < ]\_4/3, v =1, 11,111,
ergibt sich folgende Rangfolge beziiglich des Anteils hochproduktiver Arbeitnehmer
unter den Arbeitssuchenden in den drei Szenarien

0 < Br < Brr < Brrr = o.
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Markteintritt und Gleichgewicht

e Gesamtproduktion pro Periode

Vi = [aM = Bi(M —=3N)| h+ [(1 = )M — (1 = Bi)(M — 3N;)] I

= [aM — 3;(M —3N;)] (h —1) +3N;l, i=1,1I,1II. (4)

e Markteintrittskosten C

e Markteintrittsbedingung

I, — Ni (@l — Bi(M — 3N)] (h—1)+3(1—w(3N,)) = C i = I,II,II1. (5)
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Gleichgewicht
eNi B]I(NII‘)
'\.\ ‘\\?[{N') HI"'.H Bm(Nm)
\\_ \ \.
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Abbildung 1: Gleichgewicht
es resultiert: Ny > Ny > Nyrrund OB < Brr < Brir = @
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Erweiterung: Umgehung von KS

e Kiindigungskosten F' im Falle unfairer Entlassung

e kritische Schwellenwerte:

1. Szenario I11: F < h — [ Missachtung Sozialauswahl

2. Szenario II1: F < Byr;(h — 1) Entlassung beider niedrigproduktiver
Arbeitnehmer

3. Szenario II: F' < Br7(h — 1) Entlassung beider niedrigproduktiver
Arbeitnehmer

e [ = 0: kein Unterschied zwischen den Szenarien
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Umgehung von KS

Share of high productivity job seekers

B;
o+ —
By
i » F
h-1

Blue Scenario /] Red Scenario /7 Black Scenario II7
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Umgehung von KS

Number of firms entering each period

i » F
h-1

Blue Scenario/ Red Scenario I7 Black Scenario 117
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Schlussbemerkungen

e Thema: adverse Selektion und Kiindigungsschutz
e Vorgehen: Analyse arbeitsrechtlicher Vorschriften, theoretisches Modell

e Ergebnisse:

- KS schwacht adverse Selektion ab
e Erweiterung: Umgehung von KS

e nicht beinhaltet: Screening (z.B. Wartezeit, befristete Vertrage)
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