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Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz untersucht anhand von Mikrodaten aus der Beschéf-
tigtenstatistik die Lohn- und Beschéftigungseffekte der Mindestlohnregelungen,
die durch das Entsendegesetz fiir alle gewerbliche Arbeiter im deutschen Bauge-
werbe im Jahr 1997 in Kraft traten. Angewendet wird ein Difference-in-Differences
Ansatz. Wir entwickeln einen Methode, die trotz fehlender Information iiber ge-
leistete Arbeitsstunden eine Identifikation des Effekts erlaubt. Im Unterschied zu
anderen Untersuchungen wird die Grofe von Treatment- und Kontrollgruppe nicht
exogen vorgegeben, sondern nach dem Maximum-Likelihood-Kriterium bestimmt.
Unsere Ergebnisse zeigen fiir das Bauhauptgewerbe in Ostdeutschland einen po-
sitiven Lohn- und einen negativen Beschéftigungseffekt der Mindestlohnregelung.
Fiir andere Bereiche (Bauhauptgewerbe West, Ausbaugewerbe Ost und West) las-
sen sich keine Auswirkungen auf die Lohnstruktur im Niedrigeinkommensbereich
nachweisen. In diesen Bereichen ergeben sich positive Beschiftigungswirkungen,
die allerdings nur in zwei Féllen (Bauhauuptgewerbe West, Ausbaugewerbe Ost)
schwach signifikant sind.
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1 Einleitung

Verglichen mit anderen OECD-Léndern wird in Deutschland eine intensive De-
batte iiber die Einfiihrung eines Mindestlohns erst seit relativ kurzer Zeit gefiihrt.
Die Positionen reichen dabei von einer strikten Ablehnung einer staatlichen Ein-
flussnahme im Niedriglohnbereich bis hin zur Forderung einer allgemeinen gesetz-
lichen Lohnuntergrenze, die einen erheblichen Teil der abhingig Beschéftigten
betreffen wiirde. Vorgeschlagene Zwischenformen sehen eine regionale, Branchen-
oder Altersdifferenzierung bei der Festlegung des Mindestlohns vor. Nach den
Kompromissbeschliissen der Grofsen Koalition im Juni 2007 kann nun die Aus-
weitung des Entsendegesetzes, das branchenspezifische Mindestentgeltséitze fiir
inldndische und aus dem Ausland entsandte Arbeitnehmer ermoglicht, als wahr-

scheinlichste Umsetzung eines Mindestlohnkonzepts in Deutschland gelten.

Die wirtschaftspolitische wie akademische Kontroverse entziindet sich in erster
Linie an den moglichen Beschéftigungswirkungen einer Mindestlohnreglung. Die
theoretische Analyse fiihrt, wie spétestens seit Card and Krueger (1995) bekannt
ist, zu keiner eindeutigen Aussage. Auf der einen Seite steht die neoklassische
Vorstellung des Arbeitsmarktes als Wettbewerbsmarkt. Auf einem solchen bringt
ein Mindestlohn, der iiber dem Marktgleichgewichtslohn liegt, zwangslaufig Ar-
beitslosigkeit hervor. Auf der anderen Seite gehen Theorien, die Marktmacht der
Arbeitgeber postulieren, von einer Entkoppelung von Lohn und Wertgrenzpro-
duktivitit aus. Firmen mit Monopsonmacht auf dem Arbeitsmarkt fragen im
Verhéltnis zur Wettbewerbssituation weniger Beschiftigung nach und zwingen
die Arbeitnehmer auf die Angebotskurve. Ein Mindestlohn kann in einer sol-
chen Situation bekanntlich einen Impuls zu mehr Beschiftigung geben, sofern
er unterhalb des Marktgleichgewichtslohns bleibt. Kritiker dieser Theorie fiihren
allerdings zu Recht an, dass die Vorstellung einer klassischen Monopsonsituati-
on in der Realitdt kaum anzutreffen sein diirfte. Neuere Theorien (z.B. Manning
(2003a), Manning (2003b)) halten am Grundgedanken des Monopson-Ansatzes,
der Marktmacht des Arbeitgebers, fest. Diese Marktmacht wird aber véllig an-
ders begriindet als in der konventionellen Theorie. Je segmentierter, differenzier-
ter und intransparenter der Arbeitsmarkt ist, so etwa Mannings Argument, desto
diirftiger wird das fiir einen einzelnen Arbeitnehmer relevante Angebot an Jobs.

In solchen “ausgediinnten” Segmenten des Arbeitsmarktes (thin labour markets)



konnen sehr wohl auch kleinere Unternehmen iiber Marktmacht verfiigen. Sofern
Marktzutrittskosten auf Seiten der Unternehmen nicht zu vernachléssigen sind
und generell Unterbeschiftigung herrscht, ist von einer Verfestigung monopson-

artiger Strukturen auszugehen.

Wegen der Ambivalenz der theoretischen Aussagen ist die Frage der Beschéfti-
gungswirkung einer Mindestlohnregelung empirisch zu entscheiden. Eine umfang-
reiche internationale Literatur widmet sich diesem Thema. Besonders fiir die USA
und das Vereinigte Konigreich existieren sehr viele Studien, die die Auswirkun-
gen von Mindestlohnen beleuchten. Die meisten Untersuchungen haben positive
Lohneffekte fiir Personen mit Lohnen am unteren Ende der Lohnverteilung zum
Ergebnis. Beziiglich der Beschéftigungseffekte sind die Resultate hingegen un-
einheitlich. Bis Anfang der neunziger Jahre wurden — meist unter Verwendung
von Zeitreihenmodellen mit aggregierten Daten — vorwiegend negative Beschéf-
tigungseffekte gefunden. Verbesserte Schitzmethoden sowie die Verwendung von
Mikrodaten liefsen zunehmend Zweifel an diesem Ergebnis aufkommen. Card and
Krueger (1994), Card and Krueger (1995) und Card and Krueger (2000) fiir die
USA, Machin and Manning (1994), Dickens and Draca (2005) und Stewart (2004)
fiir England und Dolado et al. (1996) fiir Frankreich weisen in ihren Studien keine
bzw. sogar signifikant positive Beschéftigungseffekte aus. Umgekehrt finden zum
Beispiel Burkhauser et al. (2000) und Neumark and Wascher (2000) fiir die USA,
Machin and Wilson (2004) and Machin et al. (2003) fiir England und Abowd
et al. (1999) fiir Frankreich weiterhin negative Beschiftigungseffekte, die tenden-
ziell allerdings schwiicher sind als die in friitheren Studien ausgewiesenen.! Fest-
zuhalten bleibt also, dass die internationale empirische Literatur keine eindeutige
Antwort im Hinblick auf 6konomische Effekte von Mindestléhnen liefert. Vieles
deutet darauf hin, dass die konkrete Ausgestaltung der Mindestlohnbedingungen
sowie die herrschenden 6konomischen und institutionellen Rahmenbedingungen
im jeweiligen Land ausschlaggebend fiir Wirkungsrichtung und Ausmaf der Min-
destlohneffekte sind.

Als Basis fiir eine einschliagige Untersuchung in Deutschland bietet sich die Min-

destlohnregelung fiir das Baugewerbe in Zusammenhang mit dem Arbeitnehme-

'Eine ausfiihrliche Ubersicht hierzu bieten insbesondere Brown (1999), Neumark and Wascher
(2006) sowie Metcalf (2007).



rentsendegesetz von 1996 an.? Uberraschenderweise gibt es noch keine empiri-
schen Studien dazu. Ziel dieses Aufsatzes ist es, diese Liicke zu schliefsen, um
die andauernde und teilweise ideologisch gefiihrte Diskussion iiber die Einfiih-
rung eines allgemeinen Mindestlohnes in Deutschland durch die wissenschaftliche
Analyse eines Fallbeispiels zu versachlichen. Mit Hilfe von mikrookonometrischen
Methoden soll dabei der Einfluss der Mindestlohneinfiihrung 1997 im deutschen
Baugewerbe auf das Lohnwachstum und die Weiterbeschaftigungswahrscheinlich-
keit von Niedriglohnarbeitern bestimmt werden. Die Betrachtung erfolgt getrennt
fiir das Bauhaupt- und das Ausbaugewerbe ebenso wie fiir West- und Ostdeutsch-
land. Als Quasi-Experiment ist die branchenspezifische Mindestlohneinfiihrung
zur Untersuchung der 6konomischen Effekte gut geeignet, da Perioden vor und
nach der Mindestlohneinfiihrung mit Hilfe des Difference-in-Differences Ansatzes
verglichen werden kénnen. Verwendet werden dabei Mikrodaten aus der Beschif-
tigtenstatistik des IAB. Eine gewisse Komplikation ergibt sich aus dem Fehlen
quantitativer Angaben {iber die geleisteten Arbeitsstunden in dieser Datenbasis.
Als mogliche Losung des Problems schlagen wir eine Abgrenzung zwischen der
Gruppe der vom Mindestlohn Betroffenen und der Kontrollgruppe mit Hilfe eines

Wahrscheinlichkeitsarguments vor.

Unsere Studie gliedert sich wie folgt. Der nichste Abschnitt beschreibt die Rah-
menbedingungen der Mindestlohneinfiihrung in Deutschland. In Abschnitt 3 wird
die angewendete Methode dargestellt. Abschnitt 4 enthélt die Datenbeschreibung.
Bevor in Abschnitt 6 die Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse erfolgt, wid-
met sich Abschnitt 5 der deskriptiven Evidenz. Eine Zusammenfassung der Ergeb-

nisse sowie die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen finden sich in Abschnitt 7.

2 Die Rahmenbedingungen der Mindestlohnein-
flihrung in der Bauwirtschaft

Wie viele andere Branchen in Deutschland konnte sich auch die Bauwirtschaft
der Internationalisierung nicht verschlieffen. Nicht nur Migrationsbewegungen
und das Wachstum der Schattenwirtschaft, sondern auch Entsendungen von Ar-

beitnehmern aus Staaten der (erweiterten) EU, die teilweise erhebliche Lohn-

2Seit Juli 2007 gilt das Arbeitnehmerentsendegesetz auch fiir die Gebiudereinigerhandwerk.



kostenvorteile aufweisen, haben den Preisdruck auf die deutsche Bauwirtschaft
verschirft. Als Konsequenz dieser Entwicklung wurde 1996 das aufgrund seiner
yprotektionistischen Motivation ordnungspolitisch nicht unumstrittene Gesetz
iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen
(Arbeitnehmerentsendegesetz, AEntG)? mit der Mindestlohnregelung eingefiihrt.
Damit sollten Umgehungen der deutschen Mindestarbeitsbedingungen und tat-
sachliche oder vermeintliche Wettbewerbsverzerrungen durch billigere auslandi-
sche Subunternehmer in der deutschen Baubranche eingedimmt werden. Bis da-
hin unterlagen die Subunternehmer ndmlich nur den Regelungen ihres Heimat-
landes. Das Gesetz verpflichtet nun die entsendenden Betriebe, den entsandten
Beschiaftigten die gleichen Arbeitsbedingungen zu garantieren, die im Gastland
vorherrschen, und die fiir allgemeinverbindlich erklidrten Tarifvertrége in Bezug

auf Mindestlohn- und Urlaubsregelungen anzuwenden.

Der von den Tarifparteien ausgehandelte Mindestlohn trat zum 01.01.1997 nach
der Allgemeinverbindlicherklarung durch die Regierung in Kraft und war somit
fiir alle inlindischen und auslindischen Arbeiter? ebenso wie fiir simtliche Fir-
men der Bauwirtschaft giiltig, ohne dass es dabei auf eine Zugehédrigkeit zu den
Tarifparteien ankam.’ Der Mindestentgeltsatz betrug 17 DM in den alten und
15,64 DM in den neuen Bundesldndern. Nach weiteren Verhandlungen zwischen
Gewerkschaft und Arbeitgeberverbédnden im Laufe des Jahres 1997 kam es zu
einer Revision dieser Sitze, in deren Folge der Mindestlohn zum 01.09.1997 in
Westdeutschland auf 16 DM und in Ostdeutschland auf 15,14 DM fiel.

Das Gesetz sieht einschneidende Sanktionen bei Verstofen gegen das Entsendege-
setz und somit auch den Mindestlohn vor. Grundsétzlich konnen Geldbufsen bis zu
einer Million DM verhangt werden, wobei jedoch davon auszugehen ist, dass nicht
jeder Verstofs aufgedeckt wird und damit geahndet werden kann. Gerade die Bau-
wirtschaft gehort zu den am haufigsten von illegaler Beschiftigung betroffenen

Sektoren. Auch Praktiken wie falsche Stundenangaben, um die Mindestlohnvor-

3Eine Entsenderichtlinie wurde Ende 1996 auf europiischer Ebene verabschiedet, die als Grund-
lage fiir die nationalen Gesetze dienen sollte.

4Ausgenommen sind neben den Angestellten auch Auszubildende; weitere Einschrinkungen
siehe unten.

5Die Rechtsverbindlichkeit des Mindestlohnes in der Baubranche folgt aus §1 Abs.1 und 3a
AEntG in Verbindung mit §1 der Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Bauge-
werbe (BauArbbV).



gaben scheinbar einzuhalten, sind nicht auszuschliefen. Eine Kontrolle, die der
Bundesagentur fiir Arbeit und dem Zollamt obliegt, kann aufgrund der Uniiber-
sichtlichkeit von regionalen Zustindigkeiten und haufig wechselnden Arbeitsorten

nur unvollkommen gewéhrleistet werden.

Zur Zeit des Inkrafttretens des Entsendegesetzes war die Baubranche statistisch
in das Bauhauptgewerbe und das Ausbaugewerbe aufgeteilt. Diese Trennung soll
hier beibehalten werden, da auch die in der Untersuchung verwendeten Daten
(vgl. Abschnitt 4) entsprechend klassifiziert sind. Zu beachten ist, dass fiir alle
dem Bauhauptgewerbe zugehorigen Firmen die obengenannten Mindestlohnsatze
in strikter Form verbindlich waren, wiahrend es bei den Firmen des Ausbaugewer-
bes eine Reihe von Ausnahmen gab. So galten bzw. gelten spezielle Mindestlohne
beispielsweise fiir das Dachdeckerhandwerk, das Elektrohandwerk (bis 2003), das
Maler- und Lackiererhandwerk (ab 2003) und das Abbruchgewerbe. Die Zuord-
nung einer Firma erfolgt dabei nach ihrer ;Haupttatigkeit”, wobei die Klassifikati-
on vermutlich gewisse Spielrdume erdffnet. Die Uneinheitlichkeit der Regelungen
fiir das Ausbaugewerbe konnte zu einer Verwisserung der Ergebnisse fiir diesen

Wirtschaftszweig beitragen.

3 Schatzstrategie

3.1 Difference-in-Differences Ansatz

In der nachfolgenden Untersuchung sollen Effekte der Mindestlohneinfithrung auf
das Lohnwachstum und die Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit von Arbeit-
nehmern untersucht werden, die unter die Mindestlohnregelungen im Rahmen des
Entsendegesetzes fallen. Aufgrund des zur Verfiigung stehenden Paneldatensatzes
und der Umsténde der Mindestlohneinfiihrung als ,,Quasi-Experiment* bietet sich
hier die Anwendung der Difference-in-Differences Methode an.® Um die Auswir-
kungen der Einfiihrung einer Lohnuntergrenze auf die Betroffenen identifizieren
zu konnen, wird eine Kontrollgruppe bendétigt. Diese sollte aus Personen bestehen,

die nicht von den Mindestlohnregelungen tangiert sind, ansonsten aber moglichst

6Siehe Angrist and Krueger (1999) oder Heckman et al. (1999) fiir eine detaillierte Darstellung
und Diskussion dieser Schétzmethodik.



gleiche Eigenschaften bzw. Beschaftigungsbedingungen wie die Betroffenen auf-
weisen, so dass die Annahme gerechtfertigt erscheint, dass sich ohne Mindestlohn-
einfiihrung Lohne und Beschéftigung beider Gruppen gleich entwickelt hitten. Es
liegt auf der Hand, — wie auch in der Literatur iiblich, — als Kontrollgruppe Ar-
beitnehmer zu wéhlen, deren Verdienste zwar oberhalb des Mindestlohnniveaus

liegen, jedoch nicht allzu weit davon entfernt sind.

Die Difference-in-Differences Methode vergleicht den Zustand der betroffenen
Gruppe (Treatmentgruppe) mit dem Zustand der Kontrollgruppe jeweils vor und
nach der Mindestlohneinfiihrung. Formal kann dies als Differenz zweier Differen-

zen dargestellt werden:

0=(v —w )= "—u ). (1)

T ist hier eine (0,1) Dummy-Variable und bezeichnet die Gruppenzugehorigkeit
(T =1 fiir die Treatment- und 7" = 0 fiir die Kontrollgruppe). Die erste Differenz
entspricht der Verdnderung im Zustand der Treatmentgruppe vor (Periodenin-
dex=1) und nach der Mindestlohneinfithrung (Periodenindex—2). Die zweite gibt
diese Veranderung fiir die Kontrollgruppe in diesem Zeitraum an. Aus der Diffe-

renz errechnet sich dann der reine Treatmenteffekt des Mindestlohnes, 9.

Ein einfacher Difference-in-Differences Ansatz zur Schitzung von 0 hat die Form
Yir = a+ BT+t + 0(Tit;) + €, (2)

wobei a die Konstante darstellt. Der Koeffizient 3 gibt den fiir die Treatment-
gruppe spezifischen Effekt an und trégt somit fixen Gruppeneffekten Rechnung,
wohingegen ~ den zeitspezifischen Effekt bezeichnet. Dabei wird unterstellt, dass
der zugrunde liegende Zeittrend sich fiir die beiden Gruppen nicht unterscheidet.
Die Voraussetzung des Ansatzes wére also verletzt, wenn ohne Mindestlohnein-
fiihrung die Entwicklung der Zustidnde in der Treatmentgruppe und der Kontroll-
gruppe nicht parallel verlaufen wiirde.” Eine weitere Annahme dieses Ansatzes
besteht darin, dass die Mindestlohneinfiihrung keine Effekte auf die Kontrollgrup-
pe hat. Der Fehlerterm der Modells mit den gewShnlichen Eigenschaften wird mit
e+ bezeichnet. Der Koeffizient der Interaktionsterms ¢ bildet den wahren Inter-

aktionseffekt ab und entspricht dem Ergebnis aus Gleichung (1).

"Naturgemif léisst sich diese Grundannahme nicht testen.



3.2 Die Problematik der fehlenden Stundenvariable

Typischerweise wird in der Literatur ein Vergleich zwischen dem individuellen
Stundenlohn in der Periode vor der Mindestlohneinfiihrung mit dem in der dar-
auffolgenden Periode in Kraft getretenen Mindestlohn angestellt, um so die Grup-
pe, die dem Mindestlohn unterliegt, also die Treatmentgruppe, identifizieren zu
konnen.® Wie bereits in der Einleitung erwihnt, enthilt der hier verwendete Da-
tensatz zwar qualitative Information iiber die Arbeitszeit (Teilzeit, Vollzeit), je-
doch keine quantitativen Angaben iiber geleistete Arbeitsstunden und somit auch
nicht iiber den Stundenlohn. Die {ibliche empirische Methode zur Untersuchung
von Mindestlohneffekten kann hier nur dann angewendet werden, wenn dieselbe
Anzahl an tatsichlich geleisteten Arbeitsstunden fiir alle Arbeiter im Bauge-
werbe unterstellt wird. Obwohl uns bewusst ist, dass gerade die tatsdchlichen
Arbeitszeiten im Baugewerbe mit seinen branchenspezifischen Besonderheiten -
zum Beispiel der starken Wetter- und Konjunkturabhéngigkeit - schwanken, soll
diese Annahme zunéchst getroffen werden. Die Erwartung ist, dass in gewissem
Ausmaf eine Fehlzuordnung von Personen zur Treatment- bzw. Kontrollgruppe
aufgrund der hier nicht beriicksichtigen individuellen Stundenvariation die Unter-
schiede zwischen beiden Gruppen abschwicht, aber nicht vollstindig beseitigt. In
einem zweiten Ansatz soll dann die Robustheit des Ergebnisses {iberpriift werden,
indem die Kontamination der Gruppeneinteilung aufgrund der Datensituation im
Schatzansatz berticksichtigt wird. Im Folgenden soll der Sachverhalt der fehlenden

Stundenvariable genauer modelliert werden.

Der fiktive Stundenlohn, W, stellt die Bezahlung pro Stunde dar, die ein Arbei-
ter erhielte, wire kein Mindestlohn eingefiihrt worden. Als Bedingung, dass ein

Individuum ¢ zum Zeitpunkt ¢ unter das Mindestlohnregime féllt, muss
Wi < wy (3)

erfiillt sein, wobei W™ den zum Zeitpunkt ¢ giiltigen Mindestlohn bezeichnet.
Der fiktive Tageslohn Y}} ergibt sich aus Y;; = W H},, wobei H}, den beim Lohn-
satz W} kalendertdglich gearbeiteten Stunden entspricht. Die Bedingung, vom

Mindestlohn betroffen zu sein, kann folgendermafsen umgeschrieben werden:

i < WiMhH;,. (4)

8Vergleiche hierfiir u.a. Stewart (2004).



Fiir das weitere Vorgehen sind mehrere Annahmen zu treffen:

A1: Die Einfiithrung des Mindestlohns hat keine Auswirkung auf die gearbeiteten
Stunden: H}, = Hy.

A2: Die gearbeiteten Stunden pro Tag lassen sich durch
Hz't — é + Ht + ﬁit (5)

beschreiben. Hierbei bezeichnet H, die Normalarbeitszeit, d.h. die vertrag-
lich vereinbarten Arbeitsstunden einschlieRlich der durchschnittlichen Uber-
stunden pro Tag. Die Normalarbeitszeit kann aus verfiighbaren Statistiken
entnommen werden.? Die Konstante C' triigt einem moglichen systemati-
schen Fehler in der Erfassung der tatsdchlichen Arbeitszeiten Rechnung,
und die individuelle Variation in den Tagesarbeitsstunden sowie poten-
zielle Messfehler werden durch den Fehlerterm 7; mit E(7;) = 0 und
Var(iy) = o7 abgefangen.

Beachtung von Al und Einsetzen von (5) in (4) ergibt

Y < thmHz‘t = thm(é + I:It + ﬁlf)
= C+ thm + it (6)

Hierbei ist Y™™ := H,W™™ das Tagesentgelt eines Mindestlohnempfiingers bei
Normalarbeitszeit, fiir die Konstante gilt C' := C’thi” und fiir den Fehlerterm
it = Wi

Ferner sei definiert Z;; := (YZI — Ymin — C’) /oy, wobei o, die Standardabwei-
chung des Fehlerterms bezeichnet. Es sei Z;; die Realisation einer Zufallsvariablen
Z mit kumulierter Dichtefunktion F(z). Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Indivi-
duum ¢ im Zeitpunkt ¢ dem Mindestlohnregime unterliegt, lasst sich berechnen

als
i =Pr(Z <0|z=Zy)=1—F(Zy). (7)

Falls beispielsweise Y, sehr klein (grofs) ist, so wird auch Z;; klein bzw. grof
sein. In ersten Fall geht dann die Wahrscheinlichkeit, dem Mindestlohnregime zu

unterliegen, gegen eins, im zweiten gegen null.

Eine weitere Annahme bezieht sich auf die Verteilung von Z.

9Vergleiche hierzu Tabelle 1.



A3: Zusitzlich zu Al und A2 folgt die Zufallsvariable Z einer Standardnormal-

verteilung.

Soweit, iiber die Verteilung der tatsdchlich gearbeiteten Stunden keine néhere
Information vorliegt, erscheint uns diese Annahme als gerechtfertigt. Alternativ

kann eine weitergehende Annahme getroffen werden:

A4: Zusitzlich zu A1 und A2 gilt, dass die Arbeitszeit von vollzeitbeschéftigten

Arbeitnehmern nicht individuell differiert.
A4 impliziert, dass der Fehlerterm in (6) verschwindet: 7;; = 0 fiir alle ¢ und t.

Wird in einem statischen Modell ein generelles Lohnwachstum vernachlassigt, so
kann die naturgemif in der Realitiit nicht beobachtbare Differenz Y —Y;™" durch
die Differenz zwischen dem beobachteten Verdienst in der Vorperiode, Y;;_;, und
dem Verdienst bei unterstelltem Mindestlohn in der aktuellen Periode, Y;™"  er-
setzt werden. In einem dynamischen Umfeld, wie es der Difference-in-Differences
Ansatz erfordert, ist es erforderlich, den Mindestlohn mit Hilfe der durchschnitt-
lichen Jahreswachstumsrate in die jeweilige Periode vor dessen Einfiihrung hin-

einzuprojizieren.

3.3 Schatzansatz

Im Folgenden soll der Einfachheit halber zunéchst von der Annahme A4 ausge-
gangen werden. In diesem Ansatz ist die Konstante C' unbekannt. Liegt C fest, so
kann der obere Wert fiir die Tagesentgelte, YT, berechnet werden, der die Treat-
mentgruppe von der Kontrollgruppe trennt. Offen wire dann noch die Festlegung
der Kontrollgruppe. Konkret ist ein kritischer Wert, Y;*, zu bestimmen, der die
Kontrollgruppe von den iibrigen Beobachtungen abgrenzt. Zusammenfassend er-

gibt sich fiir die Zuordnung:

Y1 <YL, =C+Y/™" — Treatmentgruppe in Periode t
v <Y, 1 <YX — Kontrollgruppe in Periode ¢

Yii1 > YtK —  Restgruppe in Periode t.



Die Unbekannten C' (bzw. Y,') und Y, lassen sich mit Hilfe eines Maximum-
Likelihood-(ML-) Verfahrens schiitzen.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass aufgrund der fehlenden Informatio-
nen iiber die Arbeitsstunden die Annahme der Difference-in-Differences Metho-
de verletzt wird, derzufolge eine Mindestlohneinfiihrung keine Effekte auf die
Kontrollgruppe hat. Mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit unterliegen auch
die Individuen aufserhalb der Treatmentgruppe dem Mindestlohnregime. Dieser
Sachverhalt wird im vereinfachten Ansatz zur Gruppenunterteilung auf Basis von
A4 vernachldssigt. Signifikante Effekte sollten aber auch in diesem Fall sichtbar
sein, wenn fiir eine geniigend hohe Anzahl von Beobachtungen die Wahrschein-

lichkeit einer bestimmten Gruppenzugehorigkeit ausreichend grofs ist.

Wird die weniger einschrinkende Annahme A3 gewdhlt, so ist als zusétzlicher
Parameter die unbekannte Groke o, zu schitzen. Ist diese ermittelt, so ldsst sich
fiir jede individuelle Beobachtung eine Wahrscheinlichkeit errechnen, mit der die
betreffende Person unter das Mindestlohnregime fillt bzw. der Kontrollgruppe
angehort. Auf dieser Basis ist dann eine gewichtete Schitzung vorzunehmen, die
die individuellen Wahrscheinlichkeiten der Gruppenzugehorigkeit beriicksichtigt.
Die Ergebnisse fiir die Schitzung unter der Annahme A3 kénnen dann zur Beur-

teilung der Robustheit des einfachen Ansatzes herangezogen werden.

Fir die Untersuchung des Lohnwachstums wurden nur Beobachtungen von In-
dividuen verwendet, die zum Stichtag 30. Juni in den Jahren 1994, 1995, 1996
und 1997 beschéftigt waren. In den Difference-in-Differences Ansatz fliefsen somit
die Lohnwachstumsraten zwischen 1994/ 1995 und 1995/ 1996 sowie 1996/ 1997
ein, wobei sich die letztere auf den Zeitraum bezieht, in dem der Mindestlohn

eingefiihrt wurde.!!

10 Aufgrund von Diskontinuitéiten in der Likelihood-Funktion wurde fiir die Optimierung ein
Grid-Search-Ansatz gewéhlt.

1Die Lohnwachstumsraten wurden um die Beschiiftigungsdauer korrigiert. Ebenso wurde der
Mindestlohn von 1997 mit Korrektur um das mittlere Lohnwachstum in das Jahr 1996 hinein-
projiziert (vergleiche Abschnitt 3.2). Fiir die Schitzung wurde jeweils ein Prozent der Beob-
achtungen mit den niedrigsten und den hochsten Lohnwachstumsraten nicht beriicksichtigt,
um Verzerrung durch Ausreiffer zu vermeiden. Des Weiteren wurden Individuen mit Lohnen
oberhalb der Bemessungsgrenze aus dem Datensatz entfernt. Vergleiche hierzu Abschnitt 4.
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Der Ansatz fiir die Lohngleichung lasst sich formal wie folgt darstellen:

AlnYy = XuB+ a1 DTy + asDRy + az D97, +
—I—Oé4DTD97it + a’5D95it + OéﬁWZlit + Oé7WZ2it +
+agsWZl1 + agWZ2;, 1 + €y (8)

Die Dummy-Variable DT (DR) nimmt den Wert 1 an, wenn das Individuum ¢
der Treatmentgruppe (bzw. der Restgruppe) zugeordnet wird, andernfalls 0. Die
Kontrollgruppe fungiert hier als Referenzgruppe. Wahrend X;; einen Zeilenvek-
tor mit Kontrollvariablen darstellt, zeigt die (0,1) Dummy-Variable D97; den
Einfluss des Jahres 1997, das Jahr der Mindestlohneinfiihrung, auf. Da gerade
das Baugewerbe von saisonalen Beschéftigungsschwankungen betroffen ist, wur-
den in den Schitzansatz noch Variablen eingefiigt, die fiir die Winterarbeitszeit
kontrollieren sollen. Die Variablen W Z1 und W Z2 geben jeweils die individuelle
Dauer der Beschaftigung in den Wintermonaten Januar bis Marz bzw. November
bis Dezember wieder, sie sind somit ein Indikator fiir die Kontinuitdt des Be-
schéftigungsverhéltnisses. Gleichung (8) enthélt W Z1 und WZ2 als verzogerte
und unverzogerte Werte. Zum einen sollen die Variablen besondere Effekte auf
das Lohnwachstum fiir Arbeiter abfangen, die auch wihrend der Winterarbeits-
zeit beschiftigt waren, zum anderen den Wirkungen gesetzlicher Regelungen in
Bezug auf Winterarbeit bzw. zur Vermeidung von Winterarbeitslosigkeit gerecht

werden.

Der Einfluss des Mindestlohnes auf das Lohnwachstum der Treatmentgruppe wird
durch den Difference-in-Differences Schitzer a4 wiedergegeben. Unter der An-
nahme eines allgemeinverbindlichen Mindestlohnes wiirde man im Jahr 1997 fiir
die Treatment-Gruppe ein hoheres Lohnwachstum als fiir die Kontrollgruppe er-
warten, da der Lohn der von der Einfiihrung betroffenen Gruppe stirker steigen
muss, um die neue gesetzliche Untergrenze zu erreichen. Ist der Koeffizient ay
signifikant positiv, so weisen die Lohne der Personen in der Treatmentgruppe
aufgrund der Mindestlohneinfiihrung im Jahr 1997 tatsichlich eine hohere Stei-

gerungsrate auf.

Der Effekt der Mindestlohneinfithrung auf die Beschéftigung wird gemessen an
der Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit eines Individuums ¢ in Abhéngigkeit

von seiner Gruppenzugehorigkeit. Es wird also die konditionale Wahrscheinlich-
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keit berechnet, dass ein zum Zeitpunkt ¢ — 1 beschéftigtes Individuum ¢ der
Treatmentgruppe auch noch zum Zeitpunkt ¢ beschéaftigt ist. Dafiir wurde der
Beschiftigungsstatus zum Stichtag 30. Juni herangezogen.'? Das dafiir verwen-
dete Logit-Modell hat folgende Form:

Peg=1e41=1) = AXuB+ a1 DT+ aaDRy+
+ Oé3D97it + Oé4DTD97it + 0-’5D95it+
+agWZli1+ oaeWZ2i 1 + €i], (9)

wobei e;; den Beschiftigungsstatus des Individuums ¢ zum Zeitpunkt ¢ angibt.
Die Variable nimmt bei Beschéftigung den Wert 1 an, bei Arbeitslosigkeit hinge-
gen den Wert 0.'® Eine Antwort auf die Frage, ob ein Individuum in der Treat-
mentgruppe durch den Mindestlohn einem hoherem Risiko ausgesetzt ist, den
Arbeitsplatz zu verlieren, gibt der marginale Effekt des Koeffizienten oy, der den

Difference-in-Differences Schitzer darstellt.

Der marginale Effekt des Interaktionsterms I E/(cy) bei zwei binéren interagierten

Variablen wird durch doppelte Differenzenbildung berechnet:

[E(0y) = [A(DT =1,D97=1)— A (DT =1,D97 = 0)] —
—[A(DT =0,D97=1) — A (DT =0,D97 =0)],  (10)

wobei A die kumulative Verteilungsfunktion der logistischen Funktion darstellt.
Hierbei wird ersichtlich, dass das Vorzeichen des gesamten marginalen Effekts von
dem des geschitzten Koeffizienten des Interaktionsterms aufgrund der nichtlinea-
ren Transformation und somit der Abhangigkeit von allen anderen Regressoren
abweichen kann. Die zu den individuellen Interaktionseffekten gehorigen Stan-
dardfehler werden mit Hilfe der Deltamethode ermittelt. Fiir weitere Details zur
Berechnung des Interaktionseffekts sei auf Ai and Norton (2003) und Norton et al.

(2004) verwiesen.

12Betrachtet wurden nur Personen, die auch zum 30. Juni des jeweiligen Vorjahres beschiftigt
waren.

13Die Variablen WZ1 und W Z2 wurden hier nur verzogert in den Schitzansatz aufgenommen,
um ein Endogenitdtsproblem zu vermeiden.
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4 Beschreibung des Datensatzes

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung dient die TAB-Regional-
stichprobe 1975-2001 (IABS-R01), eine zweiprozentige Stichprobe aller Beschif-
tigten, die in diesem Zeitraum mindestens einmal als sozialversicherungspflichtig
bei der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) gemeldet waren.'* Basierend auf der seit
1973 existierenden Meldepflicht aller sozialversicherungspflichtiger Beschiftigter
durch den Arbeitgeber an die Sozialversicherungstriager sind sowohl Meldungen
zu Beginn und am Ende eines jeden Jahres, als auch Verdnderungen im Beschét-
tigtenstatus innerhalb eines Jahres tagesgenau in den Daten enthalten. Gemeldet
werden miissen also auch Jobwechsel, Kiindigungen oder Entlassungen. Falsche
Angaben ziehen rechtliche Maknahmen nach sich, weswegen die Daten als sehr
verlésslich gewertet werden konnen. Somit kann die Beschéftigtenhistorik eines
Arbeiters mit Zeiten der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung und Zeiten
von Arbeitslosigkeit nachgezeichnet werden.'® In den Daten erfasst sind Arbeiter,
Angestellte und Auszubildende, nicht jedoch Beamte, Selbststindige und mithel-

fende Familienmitglieder.

Das Regionalfile umfasst u. a. sowohl individuelle Informationen zum Geschlecht,
Alter, zur Nationalitit, dies allerdings nur fiir Beschéftigte in Westdeutschland,
zur Schul- und Berufsausbildung, zum Beruf, zur Stellung im Beruf, zum Beginn
und Ende des Beschaftigungsverhiltnisses, zum Tagesbruttoentgelt bzw. bei Ar-
beitslosigkeit zu den Lohnersatzleistungen und zur Dauer des Bezugs. Enthal-
ten sind ferner Informationen zum Arbeitgeber wie dessen Wirtschaftszweig und
regionaler Standort. Unterschieden werden kann zwischen Voll- und Teilzeitté-
tigkeiten. Nicht verfiigbar sind dagegen, wie oben schon erwihnt, quantitative

Angaben zur Arbeitszeit.

Als weiteres Charakteristikum des Datensatzes muss angefiihrt werden, dass
das Tagesbruttoentgelt nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze fiir Sozialversiche-
rungsbeitrage dokumentiert ist. Dariiber liegende Tageslohne werden somit nicht

mehr exakt aufgefiihrt, sondern mit der Bemessungsgrenze zensiert, was bei ei-

M Fiir weitere Ausfiihrungen zu diesem Datensatz sei hier auf Bender et al. (2000) und Bender
et al. (1996) verwiesen.

15Zeiten von Arbeitslosigkeit werden nur bei Anspruch auf Arbeitslosenunterstiitzung erfasst.
Entféllt dieser Anspruch, so kénnen Zeiten von Arbeitslosigkeit nicht von Zeiten des freiwil-
ligen Riickzugs aus dem Arbeitsmarkt unterschieden werden.
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ner Mindestlohnuntersuchung fiir Arbeiter kein quantitativ bedeutendes Problem
darstellt.'® Nicht in den Daten enthalten sind Informationen iiber entsandte Ar-
beiter aus anderen Lindern, vor denen das Entsendegesetz deutsche Arbeiter im
Baugewerbe protektionieren sollte. Es kénnen somit keine Angaben iiber Min-

destlohneffekte fiir Entsandte getroffen werden.

Fiir die nachfolgende Untersuchung wurden nur Beobachtungen von Arbeitern
im Bauhauptgewerbe und Ausbaugewerbe im Alter zwischen 20 und 60 Jahren
verwendet. Frauen, die in der Gruppe der Arbeiter im Baugewerbe eine nur sehr
geringe Rolle spielen, wurden aufgrund von Instabilitdten in den Beschaftigungs-
verhéltnissen und einer hoheren Variabilitdt der individuellen Arbeitzeiten nicht
mit in die Analyse einbezogen. Ebenfalls ausgeschlossen wurden neben den Ange-
stellten Auszubildende, Teilzeitarbeiter und Heimarbeiter. Des Weiteren wurden
nur Beobachtungen in einer Zeitspanne vor und nach der Einfithrung des Min-
destlohnes, nimlich 1994 bis 1997, untersucht.!

5 Deskriptive Evidenz

Die Tabellen 2 und 3 stellen die Entwicklung der unteren Dezile der Lohnvertei-
lung und ihr Verhéltnis zum Mindestlohn jeweils fiir Bauhaupt- und Ausbauge-
werbe in den Jahren 1994 bis 1999 dar.!® Das Wachstum des Medianlohnes im
Bauhauptgewerbe im Beobachtungszeitraum betriagt im Westen ca. 6%, im Osten
hingegen iiber 8%. In beiden Teilen des Landes sind die hochsten Wachstums-
raten im untersten Dezil (D1) zu verzeichnen, wihrend sie fiir héheren Dezile
fast monoton abfallen. Dies deutet auf Lohnkompression in der Verteilung hin.
Auffillig dabei ist, dass im Westen die Lohne des untersten Dezils um ca. 9%
gestiegen sind, also um 3 Prozentpunkte mehr als der Medianlohn. Im Osten
ibersteigt die Wachstumsrate des untersten Dezils die des Medianlohns um den
Faktor 2. Angesichts dieser Zahlen lasst sich festhalten, dass eine sehr viel stér-

kere Lohnkompression im unteren Teil der Verteilung in Ostdeutschland Mitte

16Betroffen sind in unserer Stichprobe nur eine geringe Anzahl von Personen in der Restgruppe.
Diese wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

1"Vergleiche Abschnitt 3.

18Dje enthaltenen Stundenlhne wurden auf Basis der in Tabelle 1 aufgefiihrten tariflichen
Arbeitszeit einschlieklich der Uberstundenkomponente berechnet.
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der neunziger Jahre stattfand, als das in Westdeutschland der Fall war. Eine
etwas andere Situation stellt sich fiir das Ausbaugewerbe dar. In den alten Bun-
desldndern ist kein Unterschied in den Wachstumsraten der unteren Dezile iiber
den Zeitraum von 1994 bis 1999 zu erkennen, die jeweils um 11% liegen. Eine
vergleichbare Lohnsteigerungsrate ist auch fiir das erste Dezil in Ostdeutschland
ersichtlich, wihrend der Medianlohn dort nur um etwa 8% ansteigt. Auch im
Ausbaugewerbe der neuen Bundeslédnder gibt es im Beobachtungszeitraum somit

Anzeichen einer Lohnkompression.

Bei der Betrachtung der Jahreswachstumsraten der Lohne fiir die verschiedenen
Dezile lassen sich tarifvertragliche Einfliisse in den Wirtschaftszweigen erkennen.
Die Lohnwachstumsraten steigen nach Inkrafttreten eines neuen Tarifvertrages
(fast) immer gleichméfig tiber alle Dezile hinweg an. Im Jahr der Mindestlohn-
einfiihrung 1997 treten in beiden Regionen fiir das Ausbaugewerbe und fiir das
Bauhauptgewerbe im Westen geringe Wachstumsraten auf, die zwischen —1%
und +1% schwanken. Eine Ausnahme bildet das Bauhauptgewerbe in den neuen
Bundeslédndern. Hier steigen die Stundenlohne fiir das erste Dezil um 6,4%, was
als Indiz fiir die Wirkung des Mindestlohnes gewertet werden kénnte. Auch das
zweite Dezil weist eine fiir dieses Jahr {iberdurchschnittliche Wachstumsrate auf.
Betont werden sollte, dass die Wachstumsrate fiir das erste Dezil die hochste aller

hier aufgefiihrten Werte ist.

Weiterhin enthalten die Tabellen 2 und 3 Angaben iiber die Hohe des Mindest-
lohnes, dessen Hohe in Prozent des Medianlohnes und als Perzentil der Lohnver-
teilung des Vorjahres, was als Indikator fiir das Ausmaf der Betroffenheit von der
Mindestlohnregelung zu werten ist. Hier tritt ein deutlicher Ost-West-Unterschied
hervor. In Westdeutschland betragt der Mindestlohn im Jahr 1997 je nach Wirt-
schaftszweig 63 bzw. 66% des Medianlohnes, dem Mindestlohnregime unterliegen
demnach nur 4 bzw. 3% der Lohnverteilung. Im Gegensatz dazu erreicht der
Mindestlohn in Ostdeutschland 82 bzw. 90% des Medianlohns. Gemessen an den
Lohnen des Vorjahres liegen die Verdienste von ca. 18 bzw. 28% der gewerblichen

Arbeitnehmer unterhalb des eingefiihrten Mindestlohns.'

19Der Anteil der Personen mit Léhnen unterhalb der Mindestlohngrenze geht fiir das Bauhaupt-
gewerbe in Ostdeutschland von 18% im Jahre 1997 auf 9% (1998) bzw. 6% (1999) zuriick.
Dies konnte auf die Wirksamkeit des Mindestlohnes hindeuten. Im Ausbaugewerbe féllt dieser
Riickgang deutlich geringer aus. Die Verédnderungen in den alten Bundesldndern sind hingegen
marginal.
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Abbildung 1 stellt Kerndichteschidtzungen fiir die Tagesentgeltverteilung der bei-
den Regionen und Branchen in den Jahren 1996 und 1997 dar. Auch hier zeigen
sich nur geringe Verdnderungen in der Lohnverteilung sowohl im gesamten Aus-
baugewerbe als auch im Bauhauptgewerbe West. Im Bauhauptgewerbe Ost ist
allerdings eine Reaktion der Lohne zu erkennen. Die Verteilung wird auf der lin-
ken Seite steiler, d.h. die Masse im linken Fliigel reduziert sich und hauft sich
bei hoherem Entgelt wieder an, wohingegen in der rechten Hélfte der Verteilung

keine Anderung zu beobachten ist.

Ein Vergleich der Lohnwachstumsraten nach Perzentilen der Lohnverteilung, be-
reinigt um das Medianwachstum, von 1995 und 1996 mit 1996 und 1997, welche
die Mindestlohneinfiihrung umschliefst, findet sich in Abbildung 2. Generell er-
geben sich mit steigenden Perzentilen fallende Kurven, d.h. dass die Lohnwachs-
tumsraten umso geringer sind, je hoher die Position in der Lohnverteilung in
der Vorperiode war. Dieser negative Zusammenhang belegt fiir unsere Daten das

bekannte reversion-to-the-mean-Phanomen.

Beziiglich der Entwicklung der Lohnwachstumsraten bestéitigen sich groftenteils
die oben bereits geschilderten Sachverhalte. In Westdeutschland lassen sich we-
der fiir das Bauhaupt- noch fiir das Ausbaugewerbe Effekte des Mindestlohnes
auf die unteren Perzentile der Lohnverteilung erkennen. Gut sichtbar sind diese
allerdings im Bauhauptgewerbe Ost. Die Lohnwachstumsraten im Jahr 1997 sind
fiir etwa die ersten beiden Dezile der Lohnverteilung deutlich hoher als in den
Jahren 1995 und 1996. Bei dieser Betrachtungsweise zeichnet sich auch ein mog-
licher Lohneffekt fiir das Ausbaugewerbe Ost ab. Dies gilt allerdings nicht fiir
die untersten Perzentile, deren Wachstumsrate im Jahr 1996 noch iiber der von
1997- moglicherweise aufgrund von erratischen Einfliissen — liegt. Zwischen ca.
dem fiinften und dem zwanzigsten Perzentil dreht sich dieses Verhiltnis deutlich

urn.

Beziiglich der deskriptiven Evidenz der Lohnentwicklung lasst sich zusammen-
fassend sagen, dass in Ostdeutschland zur Zeit des Inkrafttretens des Entsen-
degesetzes deutlich mehr Arbeiter im Niedriglohnbereich eine iiberdurchschnitt-
liche Lohnsteigerung erfahren haben, als das in Westdeutschland der Fall war.
Dies gilt fiir beide der hier betrachteten Wirtschaftszweige, besonders aber fiir

das Bauhauptgewerbe. In Westdeutschland erlaubt der deskriptive Befund kei-
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ne eindeutigen Aussagen iiber die Auswirkung der Mindestlohnregelung auf das
Lohnwachstum. Dies mag auch an der geringen Betroffenheitsquote liegen, die
sich ebenfalls in der ,niedrigen Hohe der Mindestlohnes im Verhéltnis zum Me-

dianlohn widerspiegelt.

Die Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit in Abhingigkeit von der Hohe des
Tagesentgeltes, wie in Abbildung 3 dargestellt, soll einen Eindruck moglicher Ef-
fekte des Mindestlohnes auf die Beschiftigungssituation vermitteln. Dabei sind
in den Diagrammen die Verldufe von 1995 bis 1997 abgetragen. Wie iiberein-
stimmend aus allen Teilgrafiken hervorgeht, sind die Beschéftigungsverhéltnisse
im Niedriglohnbereich generell offenbar deutlich prekérer als die im mittleren
oder oberen Bereich der Lohnverteilung. Im Vergleich der einzelnen Jahre zeigen
sich Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. Beginnend mit dem Bauhaupt-
gewerbe in Ostdeutschland liegen dort bis zu einem Tagesentgelt von ca. 95 DM
die Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeiten fiir 1997 deutlich unter denen der
Jahre 1995 und 1996, wohingegen bei hoheren Tagesentgelten keine grofseren Dif-
ferenzen mehr festgestellt werden konnen. Dies kann als ein erster Hinweis auf
einen moglichen Beschéftigungseffekt des Mindestlohns interpretiert werden. Fiir
das Bauhauptgewerbe im Westen liegen hingegen die Kurven der Weiterbeschéf-
tigungswahrscheinlichkeiten im gesamten Bereich der Verteilung fast passgenau
iibereinander. Keine klaren Aussagen iiber Beschiftigungseffekte im Jahr 1997
lassen sich generell auch fiir das ost- und westdeutsche Ausbaugewerbe treffen.
Die berechneten Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeiten erscheinen in diesem
Sektor aufgrund der geringeren Fallzahlen erratischer als fiir das Bauhauptgewer-
be. Festzuhalten ist jedoch, dass die Linie fiir das Jahr 1997 in keinem Bereich

die fiir die beiden anderen Jahre deutlich unterschreitet.

6 Schitzergebnisse

Zunichst sollen die Ergebnisse geschildert werden, die unter Annahme A4 ermit-
telt wurden. Bevor wir die Lohn- und Beschéaftigungsschiatzungen fiir die beiden
Wirtschaftszweige und Regionen néher erldutern, ist auf die Resultate zur Be-

stimmung der Gruppengrofen bzw. der kritischen Entgeltwerte nach dem ML-
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Kriterium?®

einzugehen (siehe Tabelle 4). Hierbei ist erwdhnenswert, dass das
angewandte Verfahren die Treatmentgruppe fiir das Bauhauptgewerbe Ost fast
genau dort abtrennt, wo auch anhand der deskriptiven Analyse eine Grenze der
Mindestlohnbetroffenheit gezogen werden wiirde (vgl. Tabellen 2 und 3). So ent-
spricht Tabelle 2 zufolge der Mindestlohn dem 18. Perzentil der Lohnverteilung

des Vorjahres.

Die Grofke der Treatmentgruppe nach dem ML-Kriterium fiir die anderen drei
Bereiche liegt zwischen etwa 11% (Bauhauptgewerbe West und Ausbaugewerbe
Ost) und 20% (Ausbaugewerbe West). Diese Werte stimmen mit der deskrip-
tiven Evidenz hingegen nicht iiberein, die eine Grofte der Treatmentgruppe im
Westen von 3 bzw. 4% und fiir das Ausbaugewerbe im Osten von 24% erwarten
lassen wiirde. Interessanterweise sind dies die Fille, in denen im Niedriglohnbe-
reich auch keine evidenten Unterschiede in den Lohnwachstumsraten zwischen
den Beobachtungsjahren festzustellen sind. Fiir die beiden Wirtschaftszweige in
den alten Bundeslindern mag hinzukommen, dass die Betroffenheitsquote der

deskriptiven Evidenz zufolge offenbar sehr gering ist.

6.1 Lohneffekte

Tabelle 5 enthilt die Ergebnisse fiir die Schitzung der Effekte des Mindestlohnes
auf das Lohnwachstum der Treatmentgruppe im ostdeutschen Bauhauptgewerbe.
Neben den bereits in Abschnitt 3.3 erlauterten Variablen wurden als zusétzli-
che Kontrollvariablen Alter (ALT ER), Alter quadriert (ALT ER?), Dummies fiir
den Bildungsgrad (DBILD)?', Stellung im Beruf (DST1B)? sowie fiir die neun
Kreistypen (DKT)? einfiihrt. Bei den Schitzungen auf Grundlage der Daten fiir

Westdeutschland ist weiterhin eine bindre Variable fiir Inlander enthalten.

20Vergleiche hierzu Abschnitt 3.3.

2L BIL D2 beschreibt den Bildungsgrad von Arbeitern mit abgeschlossener Ausbildung, aber oh-
ne hohere Schulbildung. Eine Person mit BILD4 besitzt Hochschulreife mit abgeschlossener
Ausbildung. Einem Absolvent der Fachhochschule wird BILD5 zugeordnet. Die Referenzka-
tegorie stellen hier Arbeiter ohne abgeschlossener Ausbildung und hoéherer Schulbildung dar.
Fiir Personen mit unbekannter Ausbildung wurden die Kategorie BILDU eingefiihrt.

228T1B?2 bezeichnet Facharbeiter, STIB3 Meister und Poliere. Als Referenzkategorie dienen
hier Nichtfacharbeiter.

2Die Regionstypen reichen von hochverdichteten Kreisen in Agglomerationsriumen (K7'2) bis
hin zu léndlichen Gebieten in der Peripherie (K7'9). Hier gehen Kernstédte als Referenzka-
tegorie ein.
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Die Koeffizienten der Variablen Alter und Alter quadriert folgen dem zu erwar-
tenden Muster, ndmlich negativ bzw. positiv. Dabei muss allerdings angemerkt
werden, dass beide statistisch nicht signifikant sind, ebenso wenig wie die meis-
ten Koeffizienten fiir den Bildungsgrad und die Kreistypen. Die Koeffizienten von
neun der zwolf Variablen, die fiir die Effekte der Winterarbeitszeit kontrollieren,
sind statistisch (hoch-) signifikant. Dies gilt auch fiir die Dummy-Variablen, die
den Einfluss der Stellung im Beruf abbilden. Die Zeitdummies fiir die Jahre 1995
und 1997%* weisen mit jeweils unterschiedlichen Vorzeichen ebenfalls signifikante
Koeffizienten auf, was die allgemeine Entwicklung im Baugewerbe widerspiegelt.
Die Datenbasis fiir diese Schidtzung umfasst das Lohnwachstum von 1994 auf
1995, 1995 auf 1996 und 1996 auf 1997. Fiir diesen Zeitraum ergibt sich im Ver-
gleich zur Referenzgruppe (DK) ein statistisch hochsignifikanter positiver Lohn-
wachstumseffekt fiir Personen, die der Treatmentgruppe (D7) angehoren, fiir
Personen der Restgruppe (DR) ist er hingegen stark negativ. Dieser Zusammen-

hang deutet wiederum auf reversion-to-the-mean hin.

Von zentraler Bedeutung fiir unsere Untersuchung ist der Effekt auf die Interak-
tion zwischen dem Jahresdummy fiir 1997 und dem Dummy fiir die Treatment-
gruppe, DT'D97. Dieser weist die Auswirkungen der Mindestlohneinfiihrung auf
die Arbeitnehmer im Niedriglohnbereich aus. Die Schétzung ergibt hierfiir einen
positiven, statistisch hochsignifikanten Koeffizienten. Dies deutet darauf hin, dass
die betroffenen Personen im Jahr des Inkrafttretens der Mindestlohnregelung tat-

sachlich ein hoheres Lohnwachstum erfahren haben.

Die fiir unsere Analyse besonders wichtigen Variablen sind fiir alle vier Teilbe-

reiche in Tabelle 6 dargestellt.?®

Die Koeffizienten der Dummyvariable fiir die
Treatmentgruppe erweisen sich in allen vier Teilbereichen als hoch signifikant
und positiv, wihrend die Jahresdummies fiir 1997 iiberall negativ sind. Fiir den
Interaktionseffekt ergibt sich hingegen ein weniger einheitliches Bild. Im gesam-
ten Bauhauptgewerbe und im westdeutschen Ausbaugewerbe scheint der Min-
destlohn positiv auf das Lohnwachstum der Betroffenen gewirkt zu haben. Im
Unterschied dazu weist das Ausbaugewerbe Ost einen negativen Effekt auf. Da-

bei ist allerdings zu betonen, dass nur fiir das ostdeutsche Bauhauptgewerbe der

241996 dient hier als Referenzjahr.
25 Auf eine eingehendere Betrachtung der Kontrollvariablen fiir die verbleibenden drei Teilbe-
reiche wird an dieser Stelle aus Platzgriinden verzichtet.
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Einfluss des Mindestlohns auf das Lohnwachstum im unteren Bereich der Vertei-
lung statistisch signifikant ist. Dieses Ergebnis bestétigt die Erkenntnisse aus der

deskriptiven Analyse in Abschnitt 5.

Hier muss noch die Besprechung der Schitzergebnisse fiir die zweite Variante,

basierend auf Annahme A3, eingefiigt werden.

6.2 Beschaftigungseffekte

Im Folgenden werden die Resultate der Logitschitzung der Beschaftigungsglei-
chung besprochen. Die in Tabelle 7 ausgewiesenen Koeffizienten sind die ,Roh-
effekte der erklidrenden Variablen auf die Weiterbeschiftigungswahrscheinlich-
keit eines gewerblichen Arbeitnehmers im ostdeutschen Bauhauptgewerbe. Diese
Koeffizienten sowie die entsprechenden z-Statistiken sind allerdings unmittelbar
nicht sinnvoll zu interpretieren, da sie keine marginalen Effekte darstellen. Insbe-
sondere gilt dies fiir den Koeffizienten der Interaktionvariablen DT'D97. Aus dem
Sachverhalt, dass dieser als offenbar insgnifikant ausgewiesen wird, diirfen keine
Riickschliisse auf den tatsidchlichen Treatmenteffekt gezogen werden. Dieser ldsst
sich erst bestimmen, wenn die von Ai and Norton (2003) beschriebene Methode
zur Berechnung des korrigierten Interaktionseffektes in nicht-linearen Schiatzmo-
dellen angewendet wird. Tabelle 8 enthélt fiir das Bauhaupt- und Ausbaugewerbe
in Ost- und Westdeutschland zuséitzlich zu den ,Rohwerten der hier relevanten
Koeffizienten den nach diesem Verfahren korrigierten Interaktionseffekt.?® Es wird
ersichtlich, dass sich die korrigierten marginalen Effekte in Vorzeichen und Grofe
von den Rohwerten deutlich unterscheiden. Gleiches gilt fiir die ausgewiesenen
z-Werte. Beispielswiese ist der Koeffizient der Interaktionsvariablen DT D97 in
der Schitzung fiir das Bauhauptgewerbe Ost positiv, aber nicht signifikant. Der
korrigierte marginale Effekt ist hingegen signifikant negativ. Letzerer ist aber fiir
die Interpretation entscheidend. Aus der Schitzung ist somit zu folgern, dass
durch die Einfiihrung des Mindestlohns im Rahmen des Entsendegesetzes die
Gruppe der betroffenen Arbeitnehmer im Verhéltnis zur Kontrollgruppe einem
hoheren Risiko unterlag, den Arbeitsplatz zu verlieren. Dieses Ergebnis deutete

sich bereits anhand der deskriptiven Analyse an.

26Zur Berechnung des marginalen Effekts der Interaktion siehe Abschnitt 3.3.
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Im Gegensatz dazu ergibt die Berechnung der korrigierten marginalen Effekte
fiir das Bauhauptgewerbe West und das Ausbaugewerbe Ost einen — allerdings
statistisch nur schwach gesicherten — positiven Effekt der Mindestlohnregelung
auf die Weiterbeschaftigungswahrscheinlichkeit der betroffenen Arbeitnehmer. Im
westdeutschen Ausbaugewerbe schlieflich ist der korrgierte marginale ebenfalls
positiv, wobei sich allerdings bei einer z-Statistik von 0.6 jegliche weitergehende

Interpretation verbietet.

7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vorliegende Aufsatz untersucht anhand von Mikrodaten aus der Beschéf-
tigtenstatistik die Lohn- und Beschéftigungseffekte der Mindestlohnregelungen
im deutschen Baugewerbe, die durch das Entsendegesetz von 1996 fiir alle ge-
werbliche Arbeiter rechtsverbindlich wurden. Angewendet wird ein Difference-in-
Differences Ansatz. Im Unterschied zu anderen Untersuchungen iiber die Aus-
wirkungen von Mindestlohnregelungen in der internationalen Literatur verfiigen
wir nicht iiber quantitative Information beziiglich der geleisteten Arbeitsstun-
den. Diese Problematik wurde hier mit Hilfe eines probabilistischen Ansatzes in
zwei Varianten behoben. Dabei bestimmen wir die Grofe von Treatment- und
Kontrollgruppe nach dem Maximum-Likelihood-Kriterium. Wahrend die erste
Variante des Schitzansatzes die Moglichkeit einer Fehlzuordnung von Beobach-
tungen zur Treatment- bzw. Kontrollgruppe vernachlassigt, werden in der zweiten
Variante Wahrscheinlichkeiten der Gruppenzugehorigkeit berechnet, die als Ge-

wichtungsfaktoren in die Schitzungen einfliefsen.

Die Ergebnisse differieren fiir die hier betrachteten Sektoren des Baugewerbes.
Ein einheitliches Ergebnis ist allerdings auch nicht zu erwarten, da die gesetz-
lichen Regelungen zwar fiir das gesamte Bauhauptgewerbe strikt bindend sind,
aber nur fiir Teilbereiche des Ausbaugewerbes. Unterschiede zeigen sich auch im
Vergleich zwischen den alten und neuen Bundesldndern. Auch dies erscheinen
kaum tiberraschend angesichts der Tatsache, dass die im Osten festgelegten Min-
destlohnsétze in Absolutbetrachtung zwar geringer ausfielen, relativ zum Medi-
anlohn aber weitaus hoher als im Westen lagen. Vor diesem Hintergrund erstaunt

es nicht, dass unsere Schitzungen die starksten Lohn- und Beschiftigungseffek-
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te fiir das ostdeutsche Bauhauptgewerbe ergeben. Der Personenkreis, der mit
hoher Wahrscheinlichkeit von der gesetzlichen Untergrenze fiir das Arbeitsent-
geltbetroffen war, weist in diesem Sektor ein im Vergleich zur Kontrollgruppe
signifikant hoheres Lohnwachstum auf. Dies bedeutet auf der einen Seite, dass
die Mindestlohnregelung hier gegriffen hat. Auf der anderen Seite finden wir fiir
das ostdeutsche Bauhauptgewerbe einen negativen Effekt in Bezug auf die Weiter-
beschiftigungswahrscheinlichkeit der Treatmentgruppe. Mit anderen Worten: Die
Verbesserung der Entgeltsituation im Niedriglohnbereich wurde offenbar teilweise

durch Jobverluste unter den vom Mindestlohn betroffenen Arbeitern erkauft.

In den iibrigen Féllen (Bauhauptgewerbe West und Ausbaugewerbe Ost und
West) sind mit dem hier angewendeten Verfahren keine durch die Mindestlohnre-
gelung hervorgerufenenen statistisch signifikanten Lohneffekte zu erkennen. Dies
entspricht im Grofen und Ganzen auch der deskriptiven Evidenz fiir diese Be-
reiche. In einem Fall (Ausbaugewerbe West) lédsst sich auch keine Auswirkung
auf die Weiterbschaftigungswahrscheinlichkeit ausmachen. Dies mag sowohl an
der liickenhaften Erfassung dieses Sektors durch die gesetzlichen Regelungen lie-
gen als auch an der geringen Betroffenheitsquote.?” Letzteres gilt auch fiir das
Bauhauptgewerbe in den alten Bundesldndern. Hier hingegen weist unser Ansatz
einen positiven Beschiftigungseffekt aus. Dieses Ergebnis muss jedoch zweifach
relativiert werden. Erstens ist der Effekt statistisch nur schwach gesichert und
zweitens erscheint die Abtrennung der Treatmentgruppe von der Kontrollgrup-
pe angesichts der vorliegenden deskriptiven Evidenz als wenig plausibel. Uber-
schlagsméafig entspricht der Mindestlohn etwa dem vierten Perzentil der Lohn-
verteilung, wiahrend nach dem ML-Kriterium die Treatmentgruppe bei etwa 11%
abtrennt. Auch wenn die schwache Signifikanz des positiven Beschiftigungseffekts
durch Zufallseinfliissse zustande gekommen ist, so ist umgekehrt zumindest eine
Erh6hung des Risikos eines Jobverlustes durch die Allgemeinverbindlicherkldrung

des Mindestlohns in diesem Bereich auszuschliefen.

Fiir das Ausbaugewerbe in den neuen Bundeslédndern stellt sich die Situation wie
folgt dar: Auch hier gibt es eine Diskrepanz zwischen dem Perzentil, das iiber-
schlagsméafig dem Mindestlohn entspricht, und der durch unser ML-Verfahren

ausgewiesenen Abtrennung der Treatmentgruppe. Einem nicht signifikanten Loh-

2"Nach einer Uberschlagsrechnung (siche Tabelle 3) erreicht der Mindestlohn nur etwa zwei
Drittel des Medians und entspricht in etwa dem dritten Perzentil der Lohnverteilung.
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neffekt steht ein schwach signifikant positiver Beschaftigungseffekt gegeniiber. Bei
der Interpretation ist zu beriicksichtigen, dass auch im Osten das Ausbaugewer-
be nicht liickenlos von der Mindestlohnregelung abgedeckt wird. Als Erklarungs-
ansatz fiir die Kombination eines postiven Beschéftigungseffekts bei zumindest
aufgrund der Schitzergebnisse nicht vorhandenem Lohneffekt kommt unseres Er-
achtens ein angebotsseitiger Ansatz kaum Betracht, da dieser eine Lohnanhebung
voraussetzt. Eine tentative Deutung des Resultats besteht in der moglichen Wett-
bewerbsverzerrung zwischen Bauhaupt- und Ausbaugewerbe. Falls es Teilen des
Ausbaugewerbes gelingt, sich der Mindestlohnregelung zu entziehen, und Fir-
men aus diesem Sektor zumindest partiell gleiche Nachfragefelder bedienen, so
konnten sich fiir Firmen des Ausbaugewerbes Lohnkostenvorteile zu Lasten des
Bauhauptgewerbes ergeben. Es bedarf allerdings weiterer Untersuchungen, um

eine solche Interpretation zu untermauern.

Generell konnen sich positive Beschaftigungseffekte auch durch die Verdrangung
entsandter Arbeiter durch einheimische Arbeitskrifte ergeben, da auslédndische
Firmen ihren Lohnkostenvorteil verlieren. In diesem Fall wiirde das Entsendege-
setz die in es gesetzten protektionistischen Erwartungen erfiillen. Da belastbare
Daten iiber die Zahl der nach Deutschland entsandten Arbeiter im Beobach-
tungszeitraum nicht vorliegen, kann diese Hypothese allerdings empirisch nicht

iiberpriift werden.

Grundsétzlich zeigen unsere Untersuchungen, dass die Effekte von Mindestlohn-
reglungen sehr kontextspezifisch sind. Die Wirkungsmechanismen sind offenbar

weitaus komplexer als es einfache Ansitze nahelegen.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber verwendete Daten zur Arbeitszeit

1994 1995

1996

Jahr

1997

1998 1999

389 389

395 39.2

Tarifliche Wochenarbeitszeit
Westdeutschland
38.9
Ostdeutschland
39.0

38.9

39.0

389 389

39.0 39.0

7T 147

92.0 69.9

49.6

Bezahlte Uberstunden pro Jahr
Westdeutschland

54.4
Ostdeutschland
44.4

55.1

496 52.6

46.0 51.6

Anmerkung:

Aus den durchschnittlich bezahlten Uberstunden wurde ein Uberstundenfaktor berechnet, der
mit der tariflichen Arbeitszeit multipliziert wurde. Die hier verwendeten Daten wurden
entnommen aus Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (2003), Ubersicht 2.6.3 und

2.6.4..
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Abbildung 1: Kerndichteschitzungen
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Tabelle 2: Untere Dezile der Lohnverteilung und Mindestlohn im Bauhauptge-

werbe
Dezile Jahr % diff.
1994 1995 1996 1997 1998 1999 | (6)/(1)
H @2 B @ 6 6 (7)
Bauhauptgewerbe West
Stundenléhne in Euro
D1 10.28 10.47 10.66 10.57 10.70 11.23 9.22
D2 11.34 11.54 11.74 11.73 11.78 12.28 8.26
D3 12.14 12.33 1245 12.45 12.50 12.98 6.93
D4 12.67 12.87 13.08 13.08 13.13 13.68 7.68
Median 13.20 1349 13.62 13.53 13.67 14.03 6.28
Lohnwachstum pro Jahr in %
D1 1.87 1.83 -0.87 124 491
D2 1.71 1.75 -0.03 040 4.23
D3 1.61 098 -0.03 040 3.84
D4 1.55 1.67 -0.03 0.40 4.20
Median 2.16 098 -0.69 1.06 2.66
Mindestlohn
Durchschnitt 8.53 8.18 8.18
- als % des Median 63.1 59.8 58.3
- als Perzentil der Lohn-
verteilung des Vorjahres 4 2 2
Bauhauptgewerbe Ost
Stundenléhne in Euro
D1 6.76 7.06 735 7.81 7.81  8.05 19.06
D2 755 7.77 8.06 826 826  8.58 13.68
D3 815 830 860 871 870 893 9.52
D4 859 883 9.14 916 9.06 9.28 8.06
Median 9.02 936 9.67 9.70 9.51 9.80 8.67
Lohnwachstum pro Jahr in %
D1 4.42 399 636 -0.08 3.16
D2 298 377 248 -0.08 3.89
D3 1.81 3.61 1.30 -0.08  2.57
D4 2.84 348 0.25 -1.06 2.37
Median 3.76 337 025 -1.92 3.05
Mindestlohn
Durchschnitt 7.92 774 774
- als % des Median 81.6 81.4 79.0
- als Perzentil der Lohn-
verteilung des Vorjahres 18 9 6

Anmerkung:
Die hier ausgewiesenen Stundenlohne wurden unter Annahme A4 mit Hilfe der
Arbeitszeitdaten aus Tabelle 1 berechnet.
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Tabelle 3: Untere Dezile der Lohnverteilung und Mindestlohn im Ausbaugewerbe

Dezile Jahr % diff.
1994 1995 1996 1997 1998 1999 | (6)/(1)
m @ @B @ (6 (6 (7)
Ausbaugewerbe West
Stundenlohne in Euro
D1 9.57 9.76 10.04 10.03 10.16 10.70 11.81
D2 10.54 10.83 11.11 11.11 11.24 11.75 11.45
D3 11.16 11.54 11.92 11.82 12.04 12.45 11.54
D4 11.70 12.07 12.36 1236 12.59 12.98 10.97
Median 12.14 12.51 12.81 1290 13.04 13.51 11.25
Lohnwachstum pro Jahr in %
D1 2.00 281 -0.03 129 5.30
D2 2.67 2.63 -0.03 1.20 4.55
D3 332 330 -077 1.83 3.43
D4 3.18 2.46 -0.03 1.84 3.10
Median 3.07 241 067 1.09 3.38
Mindestlohn
Durchschnitt 8.53 8.18 8.18
- als % des Median 66.1 62.7 60.6
- als Perzentil der Lohn-
verteilung des Vorjahres 3 2 2
Ausbaugewerbe Ost
Stundenlohne in Euro
D1 642 6.71 693 7.00 7.09 7.18 11.85
D2 702 733 752 754 7.63 7.70 9.66
D3 746 707 797 799 799 8.23 10.30
D4 789 821 842 835 835 8.8 8.68
Median 8.24 857 878 880 870 893 8.35
Lohnwachstum pro Jahr in %
D1 457 332 103 120 1.26
D2 432 268 025 1.11 0.99
D3 4.17 261 0.25 -0.08 3.01
D4 4.05 255 -0.81 -0.08 2.77
Median 396 250 025 -1.09 2.55
Mindestlohn
Durchschnitt 7.92 7.74 7.74
- als % des Median 90.0 88.9 86.7
- als Perzentil der Lohn-
verteilung des Vorjahres 28 23 24

Anmerkung:
Die hier ausgewiesenen Stundenlohne wurden unter Annahme A4 mit Hilfe der
Arbeitszeitdaten aus Tabelle 1 berechnet.
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Anmerkung: Die Lohnwachstumsraten wurden um die Medianwachstumrate korrigiert.
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Abbildung 3: Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit nach der Position in der
Lohnverteilung (1995 bis 1997)

Anmerkungen:

Die Kurven wurden um die mittleren Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit der jeweiligen
Jahre bereinigt und stellen somit die Abweichung davon dar.

Fiir die Berechnung wurden die Beschiftigten nach ihren Bruttotagesverdiensten in 25
gleichgrofie Gruppen eingeteilt. Fiir jede der Gruppen wurde das mittlere Tagesentgelt sowie
die mittlere Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit bestimmt. Beziiglich der Definition der
Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit siche Text.
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Tabelle 4: Spezifikation des ML-Verfahrens

Variante 1
BHG Ost BHG West ABG Ost ABG West

Groke Treamentgruppe 17.56% 10.76%  11.48 % 19.69 %

Grofke Kontrollgruppe 56.53% 55.84%  36.65 % 57.53 %
Groke Restgruppe 25.91% 33.40% 52.87 % 22.78 %
In likelihood 20971.573  37957.687 11358.556  24129.515
Variante 2

BHG Ost BHG West ABG Ost ABG West
Groke Treamentgruppe 18.00% % % %
Groke Kontrollgruppe 63.50% % % %
Groke Restgruppe 18.50% % % %
o 12.8
In likelihood 61958.144

Anmerkungen:

BHG: Bauhauptgewerbe, ABG: Ausbaugewerbe.

Die ausgewiesenen Parameter wurden anhand des ML-Kriteriums fiir die Lohnschitzungen
bestimmt. Die Optimalwerte wurden dann fiir die Beschéftigungsschétzung tibernommen.
Variante 1 liegt Annahme A4 zugrunde (Zur Beschreibung siehe Abschnitt 3.3). Variante 2

bezieht sich auf Annahme A3. Fiir weitere Erlduterungen siehe Text.

32



Tabelle 5: Lohnwachstumsschitzung Ostdeutschland Bauhauptgewerbe

Anmerkungen:

Variante 1 Variante 2

Coeff.  t-Stat. | Coeff. t-Stat.
DT 0.036 19.86 0.027 19.15
D97 —0.022 —2.44 | —0.015 —1.41
DTD97 0.030 8.13 0.011 4.23
DR —0.028 —-19.69 | —0.025 —19.18
D95 0.067 7.35 0.069 5.97
ALTER 0.000 —0.70 | —0.001 —2.52
ALTER? 0.000 0.08 0.001 1.68
DBILD2 —0.005 —1.73 | —0.005 —2.10
DBILD4 —0.015 —1.54 | —0.015 —2.09
DBILD5 0.024 1.66 0.019 1.75
DBILDU —0.002 —0.50 | —0.003 —1.02
DSTIB2 0.005 3.10 0.002 1.38
DSTIB3 0.034 8.78 0.028 8.20
DKT?2 —0.006 —1.20 | —0.005 —-1.35
DKT3 —0.008 —2.94 | —0.005 —2.36
DKT4 —0.003 —1.37 | —0.002 —1.11
DKT5 —0.003 —1.28 | —0.003 —1.13
DKT6 —0.010 —4.77 | —0.007 —3.90
DKT7 —0.004 —1.67 | —0.001 —0.43
DKTS8 —0.007  —2.96 | —0.005 —2.39
DKT9 0.000 —0.10 0.002 1.16
VWZ1-95 0.027 2.14 0.016 1.16
VWZ2-95 —-0.235 —11.35 | —0.252 —-9.79
VWZ1-96 0.092 6.87 0.084 5.77
VWZ2-96 0.036 1.70 0.030 1.15
VWZ1-97 0.071 5.53 0.052 4.01
VWZ2-97 0.096 4.00 0.071 2.59
WZ1-95 —0.015 —1.11 | —0.018 —1.18
WZ2-95 0.179 9.78 0.169 8.64
WZ1-96 0.008 0.80 0.000 —0.02
WZ2-96 0.127 7.41 0.113 5.93
WZ71-97 0.034 2.86 0.024 2.00
WZ2-97 0.070 3.90 0.047 2.61
Konstante 0.003 0.26 0.024 2.09
N 18733 18733
R? 0.124 0.100
RMSE 0.079 0.080
F(33,18699) 81.28 81.50
LR-test 66.15 35.46

Fiir die Beschreibung der Variablen und der Schitzmethode sei auf den Text verwiesen.
LR-Test: Test auf Signifikanz des Treatment-Effektes.

éus Gﬁﬁnden der Ubersichtlichkeit wurden die Verzogerungen der Variablen W Z mit VW Z
ezeichnet.
Fiir weitere Anmerkungen siehe Tabelle 4.

33



Tabelle 6: Lohnwachstumsschiatzungen

BHG Ost BHG West ABG Ost ABG West

Schatzkoeflizienten

DT 0.036 (19.86) 0.034 (20.49)  0.023 (8.07) 0.025 (16.12)
D97 -0.022 (-2.44) -0.051 (-7.69) -0.084 (-5.43) -0.046 (-5.23)
DTD97  0.030 (8.12)  0.004 (1.32) -0.002 (-0.38)  0.001 (0.30)

Statistiken
N 18733 30705 9124 17953
R? 0.124 0.116 0.139 0.117
RMSE 0.079 0.0703 0.0698 0.06317
F(33,N-33) 81.28 119.46 45.79 70.67
LR-test 66.15 1.75 0.15 0.09

Anmerkungen: t-Werte in Klammern.
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Tabelle 7: Logitschéitzung der Beschéftigungsgleichung — Ostdeutschland Bau-

hauptgewerbe

Anmerkungen:

Die hier angegebenen z-Werte haben hier wenig Aussagekraft, da dies die Werte der

Coeff. z-Stat
DT —1.046 —14.85
D97 —0.860 —4.57
DTD97 0.077 0.66
DR 0.688 8.90
D95 0.421 2.10
ALTER 0.118 6.04
ALTER? —0.189 —7.95
DBILD2 0.190 1.83
DBILD4 0.094 0.23
DBILDS5 —0.223 —0.43
DBILDU 0.018 —0.16
DSTIB2 0.361 5.52
DSTIB3 0.114 0.65
DKT?2 0.577 2.32
DKT3 0.392 3.44
DKT4 0.346 3.42
DKT5 —0.329 —-3.35
DKT6 0.306 3.40
DKT7 0.215 2.25
DKTS8 0.337 3.14
DKT9 0.605 6.08
VWZ1-95 4.078 9.07
VWZ2-95 8.955 13.85
VWZ1-96 2.576 6.58
VWZ2-96 8.727 15.88
VWZ1-97 2.852 8.49
VWZ2-97 11.970 22.39
Konstante  —1.738 —4.21
N 20825
Pseudo R? 0.1802
In Likelih. —5566.9403

Schétzung sind und keine marginalen Effekte angeben.
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Tabelle 8: Logitschiatzungen der Beschéftigungsgleichung

BHG Ost BHG West ABG Ost ABG West
Schatzkoeffizienten
DT -1.046 (-14.85) -1.193 (-16.20) -0.864 (-6.13) -1.108 (-10.30)
D97 -0.860 (-4.57)  -0.130 (-0.76) 0.467 (1.32)  -0.097 (-0.36)
DTD97 0.077 (0.66)  0.317 (2.64)  0.271 (1.18) 0.168 (1.01)
Statistiken
N 20825 32785 9773 18764
Pseudo R? 0.1802 0.2060 0.1698 0.2031
In Likelih. —5566.940 —6152.542 —1981.758 —2662.296

Korrigierter Interaktionseffekt fiir DTD97

Interaktionseffekt -0.041 0.022 0.037 0.007

Standardfehler 0.019 0.011 0.021 0.011

Z-Statistik -2.322 1.886 1.913 0.585
Anmerkungen:

z-Werte in Klammern.
Zur Berechnung des marginalen Effekts der Interaktion sieche Abschnitt 3.3.
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