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Executive Summary

Zweck

Im Sommer 1999 hat das BMBF dem Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik und
Innovationsforschung (FhG-ISI) den Auftrag fiir eine international vergleichende
Studie zu ,,Best Practices” in den Internationalisierungsstrategien in der Wissen-
schafts- und Forschungspolitik in Auftrag gegeben. Das FhG-ISI hat vorliegende
Studie in Zusammenarbeit mit Technopolis Amsterdam erstellt. Der Abschluss der
empirischen Recherche war im Mai 2000.

Hintergrund dieser Studie war die Erkenntnis, dass die Internationalisierung der
offentlichen Wissenschaft und industriellen Forschung eine Tatsache ist, die jedes
Innovationssystem betrifft. Diese Internationalisierung kann und sollte von nationa-
ler Wissenschafts- und Forschungspolitik positiv beeinflusst werden. Gegenstand
der Untersuchung sind politische Konzepte und Mafinahmen zur Beeinflussung der
Internationalisierung von Offentlich finanzierter und industrieller Forschung. Sdmt-
liche hier untersuchten Aktivitdten sind politisch initiiert oder, beispielsweise bei
Initiativen offentlicher Forschungseinrichtungen, zumindest politisch flankiert. Pri-
vatwirtschaftliche Aktivitdten der Internationalisierung von Forschung werden nicht
behandelt. Bei diesen politischen MaBnahmen konzentrierte sich die Untersuchung
auf Aktivititen der jeweiligen nationalen Regierungen. Allerdings zeigte sich in
einigen Fillen, insbesondere in den USA und im Vereinigten Konigreich, dass die
regionalen politischen Akteure in ihrem Bemiihen um die Ansiedlung ausldndischer
Forschungskapazititen eine Reihe interessanter und erfolgreicher Ansétze entwi-
ckelt haben. In diesen Fillen wurde die regionale Ebene mit beriicksichtigt.

Bei der Lektiire dieser Studie muss im Auge behalten werden, dass die betrachteten
MaBnahmen jeweils nur unterstiitzende politische Aktivititen sind und dass die
primédre Verantwortung fiir Internationalisierung bei den Unternehmen und Wissen-
schaftlern selbst liegt. Zudem ist die internationale Attraktivitit eines Wissen-
schaftsstandortes von der Gesamtheit aller staatlichen und marktlichen Rahmenbe-
dingungen und nicht zuletzt auch von Aspekten der allgemeinen Lebensqualitét
(Sprache, Lebensbedingungen fiir Ausldnder etc.) abhéngig. Indem die Studie die
wissenschafts- und forschungspolitischen Aktivititen untersucht, deckt sie folglich
nur einen - wenn auch bedeutenden - Teilaspekt fiir Internationalisierung in diesem
Bereich ab.

Diese Studie einen Uberblick iiber die Bandbreite bestehender erfolgreicher politi-
scher Konzepte in anderen Léndern, analysiert einzelne Best Practices detailliert
und zieht daraus verallgemeinbare Lehren. Ziel ist es, AnstoBe fiir eine Diskussion
von Ansdtzen zur politisch forcierten Internationalisierung der deutschen For-
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schungslandschaft zu entwickeln. Eine vergleichende Erhebung und Analyse der
Aktivitdten in Deutschland war nicht Gegenstand der Studie.

Diese Executive Summary stellt - fiir den schnellen Leser - den methodischen An-
satz und die Reichweite der Studie dar und fasst kurz die wichtigsten Kernaussagen
zusammen.

Analyseraster und methodisches VVorgehen

Die Studie folgte einem zweistufigen Ansatz. In einer ersten Stufe wurde zu den
ausgewdhlten Landern jeweils ein Strategiebericht verfasst (Kap. 2). Diese Berichte
enthalten jeweils:

o dic aktuelle Situation, in der politische Aktivititen zur Internationalisierung geta-
tigt werden,

e cine Beschreibung der Organisationen, die bei der Internationalisierung von
Wissenschafts- und Technologiepolitik eine Rolle spielen,

 die grundlegende politische Strategie des betreffenden Landes zur Internationali-
sierung in der Wissenschafts- und Forschungspolitik,

 cinen Katalog ausgewahlter EinzelmalRnahmen.

Die Linderstrategieberichte konnen und sollten nicht den Anspruch erheben, auf
samtliche identifizierten Internationalisierungsmafnahmen tiefer einzugehen. Sie
hatten vielmehr folgende zwei Funktionen: Erstens geben sie einen aktuellen Uber-
blick tiber die strategische Diskussion und die Breite der Maflnahmen in den be-
trachteten Léndern, zweitens ermoglichten sie die Auswahl der einzelnen Maf3nah-
men, die als Best Practice ndher untersucht wurden.

Die Liander, fiir die solche Léanderstrategieberichte erstellt wurden, sind: die USA,
Japan, das Vereinigte Konigreich, Frankreich, Schweiz, Niederlande, Stidkorea und
Malaysia. Die Auswahl dieser Lander orientierte sich an folgenden Kriterien:

o Umfang und (vermutete) Originalitdt von Strategien zur Internationalisierung;

o Abdeckung eines breiten Spektrums von Rahmenbedingungen und Charakteris-
tika des Innovationssystems sowie des jeweiligen internationalen Bezugs;

o Anforderungen und Moglichkeiten der empirischen Recherche angesichts eines
knappen Zeitbudgets;

o spezifisches Interesse des Auftraggebers an bestimmten Beispiellindern zur di-
rekten Vergleichbarkeit mit Deutschland.

Nach der Erarbeitung von Lénderstrategieberichten folgte als zweite Stufe die Aus-
wahl und detaillierte Untersuchung von einzelnen Maflnahmen, die nach den ersten
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Erkenntnissen des Uberblicks als besonders innovativ, erfolgreich und fiir den deut-
schen Erfahrungshintergrund fiir ungewdhnlich erschienen. Zudem sollte die Ge-
samtheit der MafBlnahmen die Breite der vorstellbaren Programmtypen (s.u.) abde-
cken. Die Auswahl wurde aufgrund der Ergebnisse zu den Landerberichten gemein-
sam vom Projektteam und dem Auftrageber vorgenommen.

Den Kern der Studie stellt die Analyse der 14 ausgewihlten MaBnahmen dar (Kap.
3). Diese Analyse stellt jede MaBnahme jeweils in den Kontext der nationalen Stra-
tegie, legt ihre Ziele dar und untersucht Beweggriinde, Modalititen der Finanzie-
rung und Organisation, Prinzipien und Funktionsweise sowie - wo moglich - ihren
Erfolg. Fiir jede dieser Malnahmen wurden zusammenfassend die Charakteristika
herausgestellt, die sie zu einer Best Practice machen und aus denen die Lehren fiir
andere Innovationssysteme gezogen werden kdnnen.

Methodisch wurde fiir beide Stufen der Analyse ein kombinierter Ansatz von empi-
rischer Recherche vor Ort, Desk-Research und Dokumentenanalyse verfolgt. Um
die Recherche fiir die Landerstrategieberichte und die einzelnen MaBnahmen so
effektiv und quellennah wie moglich durchzufiihren, wurde fiir sieben der acht be-
trachteten Lander jeweils ein Korrespondent! mit einer ,,fact-finding-mission® im
jeweiligen Land beauftragt, die sowohl fiir die Landerberichte wie auch fiir die ein-
zelnen MafBnahmen einem klar vorgegebenen Leitfaden folgte (sieche Anhang). Fiir
Japan wurde dieser Leitfaden mittels Internet- und Dokumentenrecherche, elektro-
nischen Interviews sowie der Mobilisierung bestehender Netzwerke durch die Ja-
panexpertin des Fraunhofer-ISI Kerstin Cuhls umgesetzt.

Problembezogene Systematisierung der MalRnahmen

MalBnahmen, um die Internationalisierung von 6ffentlicher Wissenschaft und indus-
trieller Forschung zu beeinflussen, wirken auf verschiedenen Ebenen. So werden
beispielsweise auf der zwischenstaatlichen Ebene oder in internationalen Regie-
rungsorganisationen generelle Rahmenabkommen zur wissenschaftlich-technischen
Zusammenarbeit abgeschlossen. Diese Abkommen konnen dann zwischen einzel-
nen Ministerien, aber auch zwischen einzelnen Forschungseinrichtungen und indi-
viduellen Wissenschaftlern, zwischen den Regierungen einzelner Lander oder in
internationalen Regierungsorganisationen als Rahmen dienen, in dem grenziiber-
schreitende Kooperationen in Projekten, der gemeinsame Aufbau von Infrastruktur
und Apparaten, die Harmonisierung von Regulierungen und Standards oder der
Austausch von wissenschaftlichen Informationen ermdglicht und erleichtert werden.

1 Fiir eine Ubersicht der Korrespondenten siehe Kap. 1.3.3..
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Die systematische Auswertung von Sekundérliteratur und Strategiedokumenten hat
ergeben, dass die einzelnen MaBBnahmen nach zwei grundsitzlichen Problemen sys-
tematisiert werden konnen, dem Attraktivitatsproblem und dem Absorptionsprob-
lem. Nationale Innovationssysteme sehen sich zum einen dem Problem gegeniiber,
dass nicht geniigend auslédndische Wissenschaftler und Unternechmen im eigenen
Land arbeiten und Forschungskapazititen aufbauen bzw. heimische Wissenschaftler
und Unternehmen ins Ausland abwandern. Dies deutet auf mangelnde Attraktivitat
und damit mangelnde Wettbewerbsfahigkeit des Forschungsstandortes hin. Zum
anderen besteht ein Absorptionsproblem, wenn das eigene Innovationssystem nicht
geniigend in die Generierung internationalen Wissens im Ausland eingebunden ist
oder zu wenig im Ausland generiertes neues Wissen in seine eigene Wissenspro-
duktion einfiihrt. Beide Probleme fiihren tendenziell dazu, dass das eigene Innovati-
onssystem nicht ausreichend durch internationales Know-how befruchtet und vom
wissenschaftlich-technologischen Fortschritt abgekoppelt wird. Wihrend viele der
beobachtbaren politischen Internationalisierungsmafinahmen auf eines dieser beiden
Probleme reagieren, gibt es eine dritte Kategorie von Maflnahmen, welche so ange-
legt sind, dass sie in beiden Problemdimensionen ihre Wirkung entfalten.

Fiir die Systematisierung und Darstellung der betrachteten EinzelmafB3nahmen wurde
gemal} diesen Voriiberlegungen und nach einer ersten empirischen Bestandsauf-
nahme folgendes Muster entwickelt:

(1) Attraktion: Maflnahmen, die die Attraktivitit des Landes fiir ausldndische
Wissenschaftler und industrielle Forschungskapazititen erhéhen. Diese Grup-
pe von MaBBnahmen kann nochmals unterschieden werden in

o Attraktion von Wissenschaftlern aus dem Ausland bzw. Verhinderung des
Brain Drain

o Anreize zur Attraktion und Integration ausléndischer FuE-Investitionen

(2) Absorption: MaBnahmen, die die Fahigkeit und Neigung der heimischen Ak-
teure des Innovationssystems zur Aneignung international verfiigbaren Wis-
sens bzw. gemeinsam international generierten Wissens verbessern. Hier hat
sich eine dreifache Unterscheidung als sinnvoll erwiesen:

o Unterstiitzung bei Auslandsaktivititen heimischer Wissenschaftler
 Internationales Technologie- und Wissenschaftsmonitoring
o Nutzung ausldndischer Expertise im Wissenschaftsmanagement

(3) Komplexe Programmansatze: als vermittelnde, umfassende Kategorie wurden
schlieBlich komplexe Ansitze identifiziert, die wiederum unterteilt werden
konnen in

o unilaterale und bilaterale Programme zur Verbesserung von Attraktivitét
und Absorption durch internationale Zusammenarbeit, sowie
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« integrierte Konzepte, die ebenfalls in beiden Richtungen wirken, die sich
zudem noch durch eine Abstimmung verschiedener PolitikmaBnahmen
bzw. Administrationen auszeichnen.

Synopse der erfassten MaRnahmen

Folgende Ubersicht zeigt gemiB dieser Systematisierung die Gesamtheit der Maf-
nahmen nationaler oder regionaler Regierungen bzw. éffentlicher Akteure der For-
schung, die in den Linderstrategieberichten identifiziert und besprochen wurden.
Diese Einteilung ist nicht in jedem Fall trennscharf, die Einordnung wurde nach der
schwerpunktméfigen Problemorientierung bzw. dem grundsitzlichen Ansatz der
MafBnahme vorgenommen. Fett gedruckt sind die Mallnahmen, welche in der Studie
als Best Practice ndher untersucht wurden.



Tabelle 1:

Ubersicht der erfassten MaBnahmen zur Internationalisierung I

USA Japan Vereinigtes Kénigreich Frankreich
Attraktion Attraktion und Integration von | Weltweite Exzellenzzentren (Bun- STA-Stipendien British Council EeESS"S;}}EXCha“ge programmes
Wissenschaftlern aus dem desprogramme), in Verbindung mit | \jombusho-Sti :
’ b 0-Stipendien - -
Ausland bzw. Verhinderung bundesstaatlichen Programmen . . . . . Abgestimmtes Ma3nahmenbtindel
von Brain Drain GRAJY Blindel Landerspezifische Stipendien (z.B. Mike zur Erleichterung des Zuzugs von
Univers?g'?srr:sguur:er? it:]ngzgp i) Mansfield; Abe Fellowship Programme) Wissenschaftlern (Working permits
g Frontier Research Programmme for researchers, Tax Credits)
HI1 VISA Scheme
Internationale Aktivitaten von | Zahlreiche bilaterale Austauschpro- | US-JITMT (Unterstiitzung der US- Research Councils
Universitaten gramme amerikanischen Initiative) Royal Society .
MIT-Cambridge co-operation
Attraktion und Integration GRA/Yamarca Strategiepapier zur erleichterten Ansiedlung | ALBA (Scottish Enterprise) Einb.eziehung auslandischer Doktoran-
auslandischer industrieller ausléndischer FuE-Kapazititen (MITI) den in CIFRE-Programme.
FuE-Investitionen
Komplexe Bilaterale und multilaterale | zahlriche bi-laterale Ubereinkommen | Human Frontier Science Programme bilaterale staatliche Rahmenab- | bilaterale staatliche Rahmenabkommen
Programm- | Programme zur Zusammenar- | unter der Verantwortung einzelner | HFSP kommen o
ansatze beit Ministerien bzw. Forschungs- International Joint Research Programme L Européische Initiativen (EP, COST,
(Attraktion | (inklusive bilaterale technolo- | einrichtungen, 1JPR (NEDO, Materialien und Energie) Européische Initiativen multilateral and bilateral)
u. Absorpti- | gische Rahmenabkommen) NSF: Programmpaket der Natio- [1s1]
on ; ; ;
) nal SCl_ence FOl_mda“O” 2 r.Slch_e- ICORP (internationale ERATO-Version)
rung einer breiten Internationali- . .
sierung Mega-Science-Projekte (z.B. TRON-
Projekt, ISTEC etc.; inkl. OECD ,
Strategische Grofprojekte
Integrierte Konzepte CRDEF: halb-staatliche Initiative, Abstimmung der Administration liber Agence EduFrance
Finanzierung russischer Wissen- handlungsleitende Strategiepldne
schaftlern
Absorption | Unterstutzung auslandischer | US-JITMT (in Kooperation mit

Aktivitaten heimischer Wis-
senschaftler

Japan)

Strategisch ausgewihlte GroBprojek-
te und bilaterale Zusammenarbeit

Internationales Technologie-
und Wissenschafts-Monitoring

World technology Evaluation
Center WTEC (ITRI)

CENDI
NTIS

International Technology Pro-
moters-Programme
International Technology Servi-
ces (DTI) im OST

Scientific Officers in Botschaf-
ten

Council of Scientific and Technical
Information
CAST

Nutzung von Expertenwissen

CMI (Cambridge-MIT)

10:¢



Tabelle 1: Ubersicht der erfassten Mallnahmen zur Internationalisierung II
Schweiz Niederlande Sudkorea Malaysia
Attraktion Attraktion und Integration von | SNF-Austauschprogramme Technological Top Institutes | Association of Korean Scientists in | Schemes for Employment of Malaysian

Wissenschaftlern aus dem
Ausland bzw. Verhinderung
von Brain Drain

Osteuropa-Programm SCOPE des SNF
Anbindung an europiische Bildungspro-
gramme

NationaleKompetenzzentren
~Riickhol“-Stipendien (,,Career Develop-
ment Awards*)

Datenbank Swiss Talents

Visit Grants

Foreign Countries (repatriation)

Scientists Working Overseas and Foreign
Scientists

Auslandsstipendien in Verbindung mit
Riickkehrverpflichtung

Internationale Biiros: Kontaktpflege mit
malayischen Studenten im Ausland
Anwerbung auslidndischer Lehrkréfte

Internationale Aktivitéten von
Universitaten

Bilaterale und multilaterale Austauschpro-
gramme von einzelnen Hochschulen

Weltweite Rekrutierung und Netzwerke

Promotion der englischen Sprache in der
Lehre

KNAW grants
NUFFIC

KIST-Saarbriicken

Attraktion und Integration
auslandischer industrieller
FuE-Investitionen

ICT Centre of Excellence
(Gigaport)

Multimedia Super Corridor MSC
Technology Park Malaysia
Kulim Hi-Tech Park

Komplexe Bilaterale und multilaterale Starke Einbindung und aktive Promotion BIT/ EUREKA, COST International Joint Research Program | 14 bilaterale, intergouvernmentale Uber-
Programm- Prpgramme Zur Zusammenar- européische Programme Bilaterale Programme OCW APEC S&T activity cinkommen
ansatze beit . . . Europdische Initiativen KISTEP L .
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Ergebnisse

Generelle Ergebnisse zur Strategieentwicklung in den betrachteten Landern

Léanderstrategien werden in dieser Studie definiert als explizite Konzepte, die vor
dem Hintergrund definierter Problemlagen miteinander abgestimmte Mafinahmen
enthalten, um die Attraktivitit des eigenen Innovationssystems sowie der Absorpti-
onsfahigkeit und -neigung seiner Akteure aus Wissenschaft und Industrie zu erho-
hen und damit klar definierte Ziele fiir das eigene Innovationssystem zu erreichen.

Die Strategieberichte fiir die acht betrachteten Lander haben folgende generelle
Ergebnisse erbracht:

Obwohl Internationalisierung eine zunehmend wichtige Dimension in der Pro-
grammatik der Wissenschafts- und Forschungspolitik der betrachteten Lénder
darstellt, verfolgt noch kein Land eine umfassende Internationalisierungsstrate-
gie im hier definierten Sinne.

Die Notwendigkeit fiir eine strategische, internationale Wissenschafts- und For-
schungspolitik ist bis auf Japan und Malaysia durchweg politisch umstritten. Das
Problembewusstsein ist zumeist sehr diffus und konnte in der Studie, bis auf we-
nige Ausnahmen, lediglich von den einzelnen Maflnahmen der Lénder abgeleitet
werden.

Horizontale administrative Einheiten mit dem institutionellen Zweck, die inter-
nationale Dimension in der Breite der Wissenschafts - und Forschungspolitik si-
cherzustellen, sind nur in wenigen Féllen vorhanden. Es gibt in den jeweils fiir
Wissenschafts- und Forschungspolitik zustdndigen Ministerien Einheiten fiir In-
ternationalisierung2, die versuchen, die internationale Dimension in der operati-
ven Wissenschafts- und Forschungspolitik beratend zu begleiten und Dienstleis-
tungsfunktion iibernehmen, {iber ausreichende Ressourcen fiir die Sicherstellung
koordinierter Internationalisierungspolitik verfiigen sie nicht.

In einigen Léndern ist Internationalisierung in der Wissenschaft im Wesentlichen
Teil der jeweiligen Mission einzelner Ministerien. Dies macht auch die vorste-
hende Synopse deutlich: integrierte Konzepte, in denen sich verschiedenen Mi-
nisterien abstimmen, sind sehr selten.

2 7.B. der International Technology Service im britischen Office of Science and Technology des

zustindigen Department of Trade and Industry.
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Charakterisierung der einzelnen Lander3

e USA: Die internationale Dimension wird in Strategiedokumenten zunehmend
wichtiger, die Masse der InternationalisierungsmaBBnahmen liegt in der Ver-
antwortung der einzelnen Fachministerien, ist also sehr missionsorientiert und
wird fiir strategische Zwecke der einzelnen Ministerien genutzt. Internationa-
litdt als eigene Zieldimension wird iiber die National Science Foundation ge-
sichert, die 10% ihres Budgets ausschlieBlich fiir Internationalisierungsmal-
nahmen reserviert. Das Land hat einige interessante Ansdtze entwickelt, um
Monitoring von Aktivitdten im Ausland mit dem Aufbau von nationalen und
internationalen Netzwerken zu verbinden. Attraktion findet auch in den USA
massiv statt, und zwar auf der Ebene der Bundesstaaten.

o Japan: Japan ist das Land, das in jlingerer Zeit Internationalisierung insbe-
sondere der 6ffentlichen Wissenschaft zu einem zentralen strategischen The-
ma gemacht hat. Als Grundproblem wird die mangelnde Reputation der
Grundlagenforscher des Landes und damit die Abkopplung von der internati-
onalen leading-edge-Forschung sowie die mangelnde Attraktivitét des eigenen
Systems betrachtet. Die Regierung investiert strategisch in multilaterale Pro-
gramme, die als Hauptziel Internationalisierung festschreiben und in denen sie
kurzfristige finanzielle Verluste in Kauf nimmt. Die strategische Verpflich-
tung zur Internationalitdt wird auch durch die ausgeprigte Bereitschaft zur
Kooperation mit den USA in deren Austausch- und Monitoringprogrammen
deutlich.

o Vereinigtes Konigreich: Die Regierung des Landes unternimmt zentral keine
MaBnahmen zur Attraktion, die Philosophie lautet: Attraktivitidt durch eigene
Stirke. Einzelne internationale Aktivititen folgen immer einem ganz spezifi-
schen, klar definierten Zweck. Die konsequente Politik, Projektgelder aus in-
ternationalen (insbesondere europdischen) Quellen in den heimischen Wissen-
schaftsbudgets abzuziehen, macht internationale Aktivititen problematisch.
Das DTI (Department of Trade and Industry) erbringt mit seinem Internatio-
nal Technology Service integrierende Dienstleistungen zur Bearbeitung von
Auslandsmérkten. Umfassende operative MaBnahmen werden von den ein-
zelnen themenspezifischen Research Councils in eigener Regie durchgefiihrt.
Wie in den USA unternimmt auch hier die regionale Ebene integrierte Ansét-
ze zur Attraktion, internationale Wissenschafts- und Forschungspolitik hat
strukturpolitischen Charakter. Als besonders innovative MaBnahme kann ein
gemeinsames Institut der Cambridge-University und dem MIT, Boston zum
Transfer von Management-Wissen eingestuft werden.

3 Dieser Studie geht es um die MaBnahmen der Wissenschafts- und Forschungspolitik und nicht
um eine vertiefte Analyse der Innovationssysteme selbst. Im Anhang A2 finden sich allerdings
zahlreiche Abbildungen, die den Leistungsstand der einzelnen Innovationssysteme und den Grad
ihrer Internationalitit widerspiegeln und dem interessierten Leser eine eigene Einordnung der
einzelnen Léanderaktivitdten ermdglichen.
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e Frankreich: Internationale Wissenschafts- und Forschungspolitik folgt allge-
meinen strategischen Zielen der franzosischen Politik. Noch stirker als andere
Lander nutzt Frankreich gezielt internationale Organisationen, Prioritit haben
Aktivitdten fiir die offentliche Forschung. In Reaktion auf massiven Brain
Drain und mangelnde Zuwanderung von Wissenschaftlern laufen aktuell gut
abgestimmte Initiativen, um das Land attraktiver und das eigene System zu-
ginglicher und transparenter zu machen und die Informationspolitik iiber
Entwicklungen im Ausland zu effektivieren.

o Schweiz: Auch die Schweiz hat keine explizite Internationalisierungsstrategie
und baut, dhnlich wie das Vereinigte Konigreich und die USA, auf die Attrak-
tivitdt des eigenen Forschungssystems. Die starke Internationalisierung der
wissenschaftlichen Einrichtungen ist sehr dezentral organisiert, Kennzeichen
der Universititen - insbesondere der Eidgendssischen Technischen Hochschu-
len - sind internationale, bilaterale Kontakte auf personlicher Ebene. Interna-
tionalisierung von Unternehmen wird vom Staat nur sehr wenig beeinflusst.
Dagegen ist der Schweizer Staat insbesondere {iber internationale Sonderver-
trage, eine ausgebaute Informationsinfrastruktur und Sonderbudgets aktiv, um
den Zugangs Schweizer Wissenschaftler zu internationalen Netzwerken bzw.
Internationalen Organisationen zu sichern. Im letzten Jahrzehnt kamen als
neuer Schwerpunkt Forderprogramme mit den ost- und mitteleuropéischen
Landern hinzu, die auf verschiedenen Ebenen institutionelle Zusammenarbeit
sichern. Besonders interessant, wenn auch noch im Anfangsstadium, ist der
Versuch, eine kohdrente WissenschaftsauBenpolitik iiber die Wissenschaftsat-
tachés im Ausland zu organisieren.

e Niederlande: Die Niederlande sind ein Sonderfall: Internationalitidt und
grenziiberschreitender Austausch sind auf Grund der GroBe des Landes und
historischer Traditionen in der Wissenschafts- und Forschungspolitik breit
verankert. Zudem konzentriert sich die Niederlande stérker als andere Linder
auf die Internationalisierung ihrer Industrie (KMU) und versucht, iiber unter-
stiitzende Programme und effektive Beratungspolitik die Beteiligung der In-
dustrie an internationalen Netzwerken zu maximieren. Dies geschieht sowohl
iiber internationale Projektarbeit als auch iiber die Vernetzung heimischer
Technologieunternehmen mit wichtigen wissenschaftlichen Zentren im Aus-
land.

o Siudkorea: Siidkorea hat, geméf der Imitationsstrategie seiner Industrie, weni-
ge Initiativen entwickelt, um auslédndische Wissenschaft und industrielle For-
schung in das Land zu holen. Neben den Aktivititen in Internationalen Orga-
nisationen konzentriert sich das Land darauf, die eigenen Studenten und Wis-
senschaftler ins Ausland zu entsenden und dariiber internationale Netzwerke
aufzubauen. Internationaler Netzwerkbildung dienen auch neuere Auslandsin-
stitute des Korea Institute of Science and Technology, die in Europa (Schwer-
punkt Russland) eingerichtet wurden und sich in das jeweilige nationalen In-
novationssystems des Gastlandes integrieren.
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o Malaysia: Das Land ist - gemessen an den Ausgaben und der Struktur des
Innovationssystems (vgl. Anhang A2) — wissenschaftspolitisch noch nahezu
ein Entwicklungsland. Seine Autholstrategie jedoch baut massiv auf der Att-
raktion ausldndischer industrieller Forschungs- und Entwicklungskapazititen.
Diese Ansitze sind sehr strategisch orientiert, konzentrieren sich auf definier-
te Technologiebereiche und sind auch im internationalen Vergleich herausra-
gende Beispiele integrierter, abgestimmter Instrumente zur Einwerbung und
nachhaltigen Einbindung ausldndischer Unternehmen in das eigene Innovati-
onssystem. Allerdings schrianken die politischen Rahmenbedingungen Malay-
sias, die dem Staat weitgehende Handlungsautonomie geben, die Vergleich-
barkeit und Ubertragbarkeit auf traditionelle westliche Demokratien ein.

Lehren aus den Fallbeispielen

Der Hauptzweck der Studie war die Identifizierung von einzelnen Maflnahmen, die
als Best Practice entwickelt und erfolgreich angewendet werden und in den jeweili-
gen Lindern das Ziel der Internationalisierung konsequent verfolgen. Die unter-
suchten Maflnahmen zur Attraktion von auBerindustriellen Wissenschaftlern mach-
ten deutlich, dass die konsequente Abstimmung verschiedener Ministerien &duferst
forderlich ist. Gezielte Anreize (attraktive Lehrstiihle etc.) miissen verbunden wer-
den mit dem Abbau der vielféltigen biirokratischen und systematischen Hemmnisse,
die sich ausldndischen Wissenschaftlern bei der Zuwanderung stellen (Beispiel
Frankreich). Zudem zeigt das Beispiel der USA, dass ausldndische Studenten friih-
zeitig die Aussicht auf dauerhafte Aufenthaltsgenehmigung geboten werden muss.
Die Attraktion oder Riickfithrung von Wissenschaftlern im Ausland wird zudem
erheblich erleichtert, wenn dauerhafte grenziiberschreitende Informationsnetzwerke
aufgebaut werden, die bei Bedarf aktiviert werden konnen.

Hinsichtlich der Attraktion industrieller Forschungskapazitaten ist ein klares Er-
gebnis der Untersuchung von vier Fallbeispielen, dass insbesondere solche Mal3-
nahmen, die den Unternehmen neben finanziellen Anreizen ein ganzes Paket von
Moglichkeiten und Anreizen bieten, zielfiihrend sind. Dazu gehdren z.B. technische
Infrastruktur, Vernetzung mit dem Wissenschaftssystem, staatliche Beschaffungs-
programme, gezielte regulative MaBlnahmen zur Verbesserung der Markteinfiihrung
neuer Technologien etc.. Die untersuchten erfolgreichen Ansétze sind allesamt mit
solchen Anreizpaketen ausgestattet und zeichnen sich durch folgende drei Prinzi-
pien aus: Internationalitét ist explizites Ziel von Anfang an, die MaBlnahmen wer-
den kooperativ von verschiedenen Instituten bzw. Behorden unterstiitzt und haben
zusitzlich alle eine Art von ,,Corporate Ildentity* geschaffen, ein international
sichtbares Label, um im internationalen Standortwettbewerb unterscheidbar und
zuordenbar zu werden.
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Die Ansitze, die in der Studie als ,,komplexe Programmansétze** bezeichnet wur-
den, haben entweder umfassenden wechselseitigen Austausch zum Ziel oder zeich-
nen sich durch einen ministerieniibergreifende Integration aus, die z.T. auch weitere
Akteure des Innovationssystem einschliefit. Bei aller Verschiedenheit solcher kom-
plexen Ansitze, zwei Lehren lassen sich zichen: Internationalitdt muss einen Ei-
genwert haben, sie ist das Hauptziel der verfolgten Maflnahmen und wird unter In-
kaufnahme kurzfristiger finanzieller Risiken fiir den Staat (Nettoabfluss von Mit-
teln) verfolgt. Hinzu kommt, dass man sich konsequent darum bemiihen sollte, in
den Internationalisierungsbemithungen administrative Synergien zu generieren.
Einige der betrachteten Ansitze, z.B. auf Ebene der Bundesstaaten in den USA oder
in Form der Wissenschaftsaulenpolitik der Schweiz, haben genau diesen Effekt
gezeigt.

Zur Absorption des Wissens, das im Ausland generiert wird, wurden insgesamt drei
MaBnahmen ndher untersucht. Zwei dieser Mallnahmen widmen sich der intelligen-
ten Informationsgewinnung und zeichnen sich dadurch aus, dass das Erfassen der
Information fiir weitere Aktivititen wie Lehre, landerspezifische Dienstleistungen,
Autfbau von grenziiberschreitenden Informationsnetzwerken oder Anbahnung von
Kooperationsprojekten genutzt wird. Dies kann erreicht werden durch

e Prisenz vor Ort (Austausch von Wissenschaftlern bzw. Studenten) oder in Form
von gezielten Informationsreisen;

 die kooperative Einbindung von Wissenschaftlern und Unternehmen;

e die konsequente Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse iiber Publikationen
bzw. neue Lehrinhalte und Vernetzung im eigenen Land.

Als letzte Maflnahme wurde mit dem Beispiel eines gemeinsamen Instituts zwi-
schen Cambridge und dem MIT in Boston eine innovative Initiative der britischen
Regierung und der Fithrungen der jeweiligen Universititen analysiert. Diese Initia-
tive hat gezeigt, dass es sinnvoll ist, den Transfer von Expertenwissen iiber techno-
logische Start-ups in den USA mit der inter-universitiren Vernetzung sowie mit
dem Aufbau von Kontakten der heimischen Start-ups in den Lead Market der USA
zu verbinden.



1. Begrindung und Konzeption der Studie

1.1 Absicht und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie untersucht, welche Strategien und welche erfolgreichen oder
besonders innovativen EinzelmalRnahmen nationale Regierungen und oOffentlich
finanzierte Forschungseinrichtungen in ausgewéhlten Landern anwenden, um auf
die Herausforderungen und Chancen der Internationalisierung von Wissenschaft
und Forschung zu reagieren. Zweck der Studie ist es, Informationen Uber die Inter-
nationalisierungsstrategien ausgesuchter L&nder bereit zu stellen sowie besonders
interessant und erfolgreich erscheinende Instrumente als sogenannte "Best Practice"
zu identifizieren und zu analysieren.

Dabei kann und sollte diese Untersuchung keine liickenlose und flachendeckende
Darstellung und Diskussion aller InternationalisierungsmalRnahmen der ausgesuch-
ten Lander leisten. lhr leitendes und zentrales Ziel ist es vielmehr, tber einen sys-
tematischen, international vergleichenden Suchprozess Strategieberichte zu erstel-
len und darauf aufbauend besonders interessant erscheinende, erfolgreiche und in-
novative MaRRnahmen ausfindig zu machen, deren Logik, Struktur und Wirkungs-
weise im Detail zu analysieren und allgemeine Funktionsprinzipien zu identifizie-
ren. Es geht in der Studie darum, Ideen aus dem Ausland zu generieren und damit
eine strukturierte Diskussion in Deutschland anzustoRen und anzuregen. Eine detail-
lierte Bestandsaufnahme und einen Vergleich hinsichtlich der Problemfelder, Stra-
tegien und Instrumenten der Internationalisierung in Deutschland sowie konkrete
Empfehlungen waren dabei im Rahmen dieser Studie nicht zu leisten.

Der Aufbau der vorliegenden Darstellung der Ergebnisse orientiert sich an diesem
leitenden Ziel. Das erste Kapitel ordnet die Studie in den aktuellen Kontext zur
Internationalisierung ein und erldutert die VVorgehensweise. Zundachst leistet Kapitel
1.2 einen kurzen Uberblick tiber das AusmaR der Internationalisierung von Wissen-
schaft und Forschung (1.2.1) sowie die Motivationen der relevanten Akteure aus
Wissenschaft und Industrie (1.2.2) und differenziert vor diesem Hintergrund die
Herausforderungen, denen sich die nationale Wissenschafts- und Forschungspolitik
zu stellen hat (1.2.3). Kapitel 1.3 liefert die Begriindung fur die Auswahl der be-
trachteten Lander sowie die Auswahl und die Gruppierung der Best Practices und
erlautert kurz die Methodik zur empirischen Recherche zusammen. Kapitel 1.4
schliellich systematisiert die betrachteten Lander nach ihren grundsétzlichen Prob-
lemdimensionen und Strategieausrichtungen. Die verschiedenen Grundsituationen
der ausgewahlten Lander werden Uberblicksartig dargestellt und dem Leser wird es
auch ohne die Lekture der ausfuhrlichen Strategieberichte ermdglicht, die einzelnen
Fallbeispiele in den jeweiligen landerspezifischen Rahmen einordnen zu kénnen.



Kapitel zwei enthalt die einzelnen Strategieberichte zu den L&ndern, die den jewei-
ligen Problemkontext, die grundlegende Strategie, die Organisation und einen U-
berblick Uber die Breite der MalRnahmen liefern. Diese Berichte folgen, soweit
mdoglich, einer einheitlichen Struktur. Eine abschliefende Betrachtung (Kapitel 2.9)
fasst die wichtigsten Erkenntnissen zu den einzelnen Landern zusammen.

Kapitel drei beschriebt und analysiert 14 Best Practices, die auf Grundlage der all-
gemeinen Strategieberichte zu den Lé&ndern ausgewahlt wurden. Die Darstellung
dieser z.T. sehr unterschiedlichen EinzelmaBnahmen kann naturgemaR nicht in je-
dem Fall identisch aufgebaut sein. Um bei der Vielfalt von MalRnahmen einen struk-
turierten Uberblick zu wahren, wurde versucht, fir jede Best Practice - soweit még-
lich und sinnvoll - einer einheitlichen Struktur zu folgen. Die Studie wird durch eine
Zusammenfassung der wichtigsten Funktionsprinzipien, die in den Fallbeispielen
deutlich geworden sind und die fur eine Entwicklung einzelner Instrumente auch in
Deutschland zu verfolgen waren, abgeschlossen.



1.2 Internationalisierung von industrieller und 6ffentlicher
Forschung: Herausforderung fir nationale Politik

1.2.1 Trends in internationaler Wissenschaft und Forschung

Die internationale akademische Diskussion um angemessene Forschungs- und In-
novationspolitik hat in jlngster Zeit das Thema der zunehmenden Internationalisie-
rung von industrieller und 6ffentlich finanzierter Wissenschaft und Forschung ent-
deckt, die Frage nach angemessenen politischen Reaktionsstrategien wird diskutiert
(u. a. Kuhlmann 2000; Archibugi u.a. 1999, Archibugi/ lammarino 1999; Spiel-
kamp 1999; Meyer-Krahmer/Reger 1999; Meyer-Krahmer u.a. 1998; Meyer-
Krahmer 1997)1. Wenn die konkreten Empfehlungen sich im Detail auch unter-
scheiden, so ist es mittlerweile ein Allgemeingut, dass nationalstaatlicher Attentis-
mus oder marktliberale laissez faire-Politik fir nationale Wissenschafts- und For-
schungspolitik auf Dauer keine Optionen sein kénnen.

Bevor man die Herausforderungen an die staatliche Politik genauer betrachtet, muss
man sich das Ausmaf an Internationalisierung von Forschung und Technologie vor
Augen fihren. Dazu ist es sinnvoll, nach einer weithin akzeptierten Klassifizierung
internationaler FUE-Aktivitaten drei grundlegende Internationalisierungsmuster zu
unterscheiden: (1) internationale Verwertung national entwickelten Wissens bzw.
national  entwickelter ~ Technologie, (2) internationale wissenschaftlich-
technologische Zusammenarbeit und (3) die internationale Generierung von Wissen
und Innovationen (Archibugi/Michie 1995; Archibugi/lammarino 1999; Meyer-
Krahmer u. a. 1999). Werden fir diese drei Formen der Internationalisierung aktuel-
le Daten betrachtet (OECD 1997; 1998a-c; OECD 1999, UNCTAD 1996, UNESCO
1998, Narula 1999), so zeigt sich jeweils eine stabile Tendenz zur zunehmenden
Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung:

1) Die internationale Verwertung national entwickelter Technologien bzw. national
entwickelten Wissens hat stetig zugenommen. OECD-Daten zeigen, dass flr alle
OECD-Lander das AusmaR grenzlberschreitender Zahlungen fur Lizenzen, Mar-
ken, technologisches Know-how und intellektuelle Dienstleistungen stetig ange-
wachsen ist (OECD 1997, 29f.). Zudem sind die Anmeldungen internationaler Pa-
tente zu Beginn der neunziger Jahre j&hrlich Uber 9 Prozent gestiegen, der internati-
onale Handel mit technologieintensiven Gutern entwickelte sich im Vergleich zum
gesamten internationalen Handel immer dynamischer (OECD 1999).

2) Wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit findet sowohl zwischen 6f-
fentlich finanzierten Wissenschaftlern und Studenten als auch in Form industrieller
Kooperation zwischen Firmen statt. Die steigende Zahl von Studenten, die im Aus-

1  Die Literaturangaben dieses einfilhrenden Kapitels finden sich in der Literaturiibersicht im
Anhang.



land studieren (UNESCO 1995) sowie die Zunahme international kompatibler Stu-
diengénge, eine bessere Anerkennung von Abschliissen oder das groRere Lehrange-
bot in fremden Sprachen weisen auf einen Trend zur "Internationalisierung der
Hochschulausbildung" hin (Wachter u. a. 1999a). Ahnliche Tendenzen werden mitt-
lerweile auch flr auflleruniversitdre Hochschulbildung untersucht (Wéchter u. a.
1999b). In der wissenschaftlichen Forschung weist z. B. die Zunahme der Zahl von
wissenschaftlichen Artikeln, die gemeinsam von Autoren aus zwei oder mehr Lan-
dern verfasst wurden (Archibugi/ lammarino 1999), auf eine stetig wachsende Be-
deutung der internationalen wissenschaftlichen Zusammenarbeit hin . Auch die An-
zahl internationaler wissenschaftlich-technologischer Kooperationen zwischen Un-
ternehmen — z. B. in Form von strategischen Allianzen, Joint Ventures oder Einzel-
projekten — und die grenzlberschreitende Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Forschungseinrichtungen haben seit der Mitte der achtziger Jahre, bei einem
leichten Riickgang zu Beginn der neunziger Jahre, tendenziell zugenommen und an
Bedeutung gewonnen (u. a. Narula 1999, Narula/Hagedoorn 1999).

3) Schliel3lich haben auch die forschungsbezogenen Direktinvestitionen im Ausland
zugenommen. Im Zuge der globalen Optimierung der gesamten Wertschdpfungs-
kette bauen multinationale Firmen verstérkt eigene Forschungseinrichtungen im
Ausland auf oder kaufen die dort vorhandenen Forschungskapazitdten (OECD
1997, 28; Kuemmerle 1999; Serapio/Dalton 1999). Dieser Trend scheint ungebro-
chen2,

Unbeschadet von diesen Trends, die neue Herausforderungen an staatliches Han-
deln stellen, diirfen noch weitere, eher traditionelle Dimensionen fur internationale
Kooperation in Forschung und Entwicklung nicht auBer Acht gelassen werden, die
schon von jeher in das staatliche Aufgabengebiet fallen, jedoch keineswegs an Be-
deutung verloren haben. Gemeint sind die Zusammenarbeit zur Lésung grenziber-
schreitender Probleme (z. B. Klimaschutz), die gemeinsame Finanzierung von For-
schungsvorhaben in einer GroRenordnung, die ein Land allein nicht bewaltigen
kann, oder die Einrichtung von sehr teuren GrofRgeraten und Versuchseinrichtungen
(z. B. CERN).

1.2.2 Motivationen fir Internationalisierung

Staatliche Konzepte mussen die Beweggriinde, die den skizzierten Trends zu Grun-
de liegen, bertcksichtigen. Die Motive fur auferindustrielle Wissenschaftler, Gber
Mobilitat oder Kooperation international aktiv zu werden, sind vielfaltig und kon-
tingent. Folgende, notwendigerweise nicht vollstandige Aufzahlung, illustriert diese

2 vgl. fiir aktuelle Untersuchungen Reger 1997; Council on Competitiveness 1998; OECD
1998b; Research Policy Special Issue 1999, sowie Edler/ Meyer-Krahmer/ Reger 2000.



Vielfalt und damit einige der Ansatzpunkte fur staatliche Politik. Wissenschaftler
werden international aktiv, um die Mdglichkeit zu erhalten,

an exzellenter Forschung oder Lehre teil zu haben,

exzellente Infrastruktur zu nutzen,

mit fuhrenden Kollegen zu kooperieren,

alternative wissenschaftliche Strukturen und angemessenere regulative Rah-
menbedingungen zu nutzen,

internationale Reputation aufzubauen,

verbesserte Verdienstmoéglichkeiten wahrzunehmen (inklusive der Nutzung von
international wirksamen Anreizprogrammen),

wissenschaftliche Exzellenz in fuhrenden Markten selbst 6konomisch verwerten
zu konnen.

Auch die Motive fir internationale industrielle Aktivitaten in Forschung und Ent-
wicklung sind sehr vielféltig und differenziert.3 Sie folgen einmal den Beddiirfnissen
der jeweiligen Produktion und des Marketing vor Ort (Beise 1996; Niosi 1999).
Gleichzeitig sind multinationale Unternehmen zunehmend zu "global lernenden
Unternehmen” (Meyer-Krahmer 1997; 1998 Niosi 1999) geworden, die weltweit
nach den neuesten Erkenntnissen oder den besten wissenschaftlichen Fahigkeiten
und Bedingungen suchen. Fur solche "global lernenden Unternehmungen” sind da-
bei nicht nur die wissenschaftliche Exzellenz an sich, sondern die Bedingungen zur
permanenten Interaktion mit den jeweiligen Wissenschaftssystemen entscheidend.
Sie zielen mit ihren Forschungsaktivitaten auf eine effektive Einbindung in exzel-
lente wissenschaftliche Aktivitaten vor Ort und die Ausnutzung giinstiger Rahmen-
bedingungen fur eigene Forschung.

Damit stellen z. B. die Qualitat der Wissenschaftler und des wissenschaftlichen
Nachwuchses, die Interaktionsoffenheit und -fahigkeit des jeweiligen nationalen
Innovationssystems oder staatliche Regulierungen und Anreizprogramme - mit an-
deren Worten: die Qualitat, Flexibilitdt und Offenheit des nationalen Innovations-
systems - zentrale Entscheidungsvariablen dar. Gleichzeitig suchen industrielle in-
ternationale FuE-Aktivitaten eine Anbindung an sogenannte "Lead Markets"”, die
sich durch die Existenz zukunftsorientierter, umsatzrelevanter Abnehmer ("Lead
User") auszeichnen. Zweck von FUE in Lead Markets ist es, die Innovationsbedurf-
nisse dieser Lead User schnell und moglichst in direkter Interaktion in die FUE-
Strategien der eigenen Produktion einflieRen zu lassen. Dergestalt im Lead Market
zu lernen und dauerhaft zu bestehen, erhéht entscheidend die Aussicht auf globalen
Markterfolg.

3 Vgl. fiir viele von Boehmer 1995; Reger/ Beise/ Belitz 1999, Boutellier, R, Gassmann, O., von
Zedtwitz, M. 1999; Brockhoff, K. 1998; Research Policy Special Issue 1999, Edler/ Meyer-
Krahmer/ Reger 2000.



1.2.3 Ausdifferenzierung des staatlichen Handlungsbedarfs

Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung ist eine Notwendigkeit bzw.
eine empirisch feststellbare Realitat. Es ist deshalb offensichtlich, dass die Isolie-
rung des eigenen nationalen Innovationssystems#4 fatale Folgen hatte. Sie wirden
die Abkopplung vom internationalen Wissensfortschritt bedeuten und einen Teu-
felskreis von Verlust an wissenschaftlich-technologischer Kompetenz und nachlas-
sende techno-dkonomische Wettbewerbsféhigkeit in Gang setzen. Gleichzeitig er-
Offnet eine proaktive Strategie dagegen neue Chancen fiir das eigene Innovations-
system. Da international abgestimmte oder gar supranationale Steuerung der Inter-
nationalisierung von Wissenschaft und Forschung lediglich in Ansétzen entwickelt
istS und ein weiterer, durchgreifender Ausbau nirgendwo sichtbar wird, stellt sich
unweigerlich fur jegliche nationale Wissenschafts- und Forschungspolitik die Her-
ausforderung, auf die Internationalisierung und ihre komplexen Motivationsstruktu-
ren reagieren zu mussen. Gerade weil die Maoglichkeiten der Beeinflussung interna-
tionaler Investitionsentscheidungen von Unternehmen als begrenzt gelten (Kuhl-
mann 2000, Pearce 1999; Kuemmerle 1999), gilt, dass

"..., a far wider range of public policies than those currently practiced in the majori-
ty of countries are desireable to best exploit the opportunities associated with the
globalisation of innovation™” (Archibugi/ lammarino 1999, 266).

Folgerichtig haben sich in jlingster Zeit auch Politikgestalter in den OECD-L&ndern
dem Problem der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung zugewen-
det. Dabei hat die OECD wichtige empirische und konzeptionelle Zuarbeit geleistet
(OECD 1997, 1998a, 1998b, 1999) und selbst als Forum fiir die internationale Dis-
kussion unter Politikgestaltern gedient (OECD 1998a).

Dabei wird deutlich, dass die Entwicklung und Umsetzung von umfassenden, in
sich stimmigen Konzepten noch am Anfang steht. Es gibt zwar eine Fulle von staat-

4 Das Konzept des "nationalen Innovationssystems" umfasst die Gesamtheit all derjenigen Akteu-
re und Strukturen eines Landes, die die Erzeugung, Diffusion und marktliche Anwendung von
Wissen und neuen Technologien treiben oder beeinflussen. Dazu gehéren nicht nur For-
schungseinrichtungen und Industrielabors, sondern auch politische Administrationen, interme-
didre Organisationen und sonstige Interaktionsstrukturen (Netzwerke), das Bildungswesen, die
rechtlichen und Rahmenbedingungen sowie Finanzmarktstrukturen (vgl. Lundvall 1992, Nelson
1993).

5 Man denke etwa an das aktuelle Forschungs-Rahmenprogramm der EU, welches zumindest fiir
grof3e Lander in Europa noch immer keine maRgebliche Rolle im nationalen Innovationssystem
spielt, an das TRIPS-Agreement im Rahmen der WTO (Abkommen zum Schutz von geistigem
Eigentum, OECD 1998d, S. 90) oder an die Verabschiedung von nicht bindenden Prinzipien fur
die Férderung internationaler FUE-Kooperationen von Industrieunternehmen durch die zustan-
digen Minister der OECD (Nezu 1997, unter anderem effektiver Schutz geistigen Eigentums,
Anwendung internationaler Standards, Ermdglichung der Teilnahme von KMUs, Zugang zu
Ergebnissen Mdéglichkeit des Zugangs zu Forschungsergebnissen).



lichen Malinahmen, um internationale Aktivitaten von Forschern und Industriema-
nagern positiv zu beeinflussen, doch offensichtlich befinden sich die meisten natio-
nalen Regierungen noch immer in einem Experimentierstadium. Die Formulierung
und Implementierung von kohérenten Internationalisierungsstrategien, die klare
Ziele setzen und ein Bundel abgestimmter Malnahmen beinhalten, ist angesichts
der aufgezeigten Trends eine aktuelle und vordringliche Aufgabe nationaler Admi-
nistrationen.

Wissenschafts- und Forschungs-Ministerien kénnen zwar nicht auf sdmtliche Ele-
mente des Innovationssystems einwirken - man denke etwa an rechtliche Rahmen-
bestimmungen im Arbeitsmarkt oder die Verfugbarkeit von Risikokapital -, trotz-
dem haben sie in ihrem Verantwortungsbereich eine Vielzahl von Mdglichkeiten
der Einflussnahme.

Wo missten staatliche MalRnahmen zur Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung angesichts der Komplexitat der gezeigten Entwicklungen ansetzen, um
den Nutzen internationaler Forschungsaktivitaten fur das eigene Innovationssystem
- und damit auch fur die eigene Wirtschaft - zu maximieren? Um die Herausforde-
rungen fiir staatliche Politik zu ordnen und greifbar zu machen, kénnen folgende
zentrale Dimensionen flr staatliche FuT-Politik unterschieden werdens:

(1) Attraktion: Zum einen missen im eigenen Land Rahmenbedingungen und An-
reize geschaffen werden, die angesichts des herrschenden Standortwettbewerbs
auslandische auBerindustrielle Wissenschaftler und Forschungsabteilungen von
Industrieunternehmen dazu bewegen, im eigenen Land aktiv zu werden bzw.
mit Akteuren aus dem eigenen Innovationssystem zu kooperieren. Die konkre-
ten Fragen lauten dann z. B.: Auf welchen Ebenen und mit welchen Instrumen-
ten muss staatliche Politik ansetzen, um das eigene Land den neuen Rahmenbe-
dingungen anzupassen und damit als FuE-Standort attraktiv flr einheimische
und ausléndische Unternehmen und Wissenschaftler zu sein? Welche Anreize
fur auslandische Wissenschaftler und wissensintensive Unternehmen kdénnen
geschaffen werden? Inwiefern sollen nationale FuE-Kooperationsprogramme
geoffnet werden? Welche Strukturreformen im Universitatssystem machen den
Bildungsstandort attraktiver?

(2) Absorption: Zum anderen muss versucht werden, das international produzierte
Wissen fur das eigene Land zu absorbieren und zu nutzen. Dies kann erstens
durch die Beobachtung und Aufbereitung der internationalen Wissensprodukti-
on ermdglicht werden, zweitens dadurch, dass Wissenschaftler aus dem eigenen
Land an der internationalen Generierung neuen Wissens mitwirken. Fir staatli-
che Politik geht es im ersten Fall um das "Monitoring™ der internationalen Wis-

6 Die ersten beiden Dimensionen folgen einer Forderung von Meyer-Krahmer/ Reger 1999, 770.



sensproduktion und der Diffusion der Ergebnisse in das nationale Innovations-
system, im zweiten Fall um die Unterstiitzung von Aktivitdten heimischer Wis-
senschaftler und Unternehmen im Ausland. Die konkreten Fragen lauten hier
z. B.: Auf welchen Ebenen und mit welchen Instrumenten muss staatliche Poli-
tik ansetzen, damit die eigene Industrie und Wissenschaft an den weltweiten dy-
namischen Entwicklungen in Wissenschaft, Forschung und Entwicklung umfas-
send und moglichst zielgerichtet teilhaben? Wie kann die Fahigkeit der Industrie
erhéht werden, neue international gewonnene Entwicklungen und Erkenntnisse
schneller und effektiver zu absorbieren? Wie kénnen eigene Wissenschaftler in
die globalen Interaktionsstrukturen eingebunden werden? Wie konnen die hei-
mischen Akteure Uber die weltweit laufenden Entwicklungen in Wissenschaft
und Technologie informiert bleiben und von diesen profitieren?

(3) Schliellich gibt es eine Reihe von komplexeren Programmansatzen - haufig in
der Form von strategischen bi- und multilateralen Programmen bzw. als strate-
gische Ansatze horizontaler administrativer Einheiten - die in beide Richtungen
wirken.

Alle einzelstaatlichen oder zwischenstaatlichen Instrumente, die nationale Regie-
rungen einsetzen, um die Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung zu
beeinflussen oder zu nutzen, sind in der Regel in diesen drei Dimensionen zu fas-
sen. Vorliegende Studie hat diese drei grundlegenden Dimensionen weiter ausdiffe-
renziert und fur jede beispielhaft Best Practices identifiziert.

Mit dieser Ausdifferenzierung kann schlie3lich definiert werden, was im Rahmen
dieser Studie unter Internationalisierungsstrategie verstanden werden soll. Eine In-
ternationalisierungsstrategie in der Wissenschafts- und Forschungspolitik kann
demnach definiert werden als

ein explizites Konzepts, das vor dem Hintergrund definierter Problemlagen mitein-
ander abgestimmte MalRnahmen enthéalt, um klar definierte Ziele der Internationali-
sierung des eigenen Innovationssystems zu erreichen. Diese Ziele beziehen sich auf
die Erh6hung der Attraktivitat des eigenen Innovationssystems sowie die Verbesse-
rung der Absorptionsfahigkeit und -neigung der Akteure aus Wissenschaft und In-
dustrie.



1.3 Methodische VVorgehensweise: ein Zwei-Stufen Ansatz

Gemal ihres Auftrages, auf der Basis allgemeiner Beschreibungen von Internatio-
nalisierungsstrategien "Best Practices" ausfindig zu machen, ging die Studie in zwei
Schritten vor: Zundchst wurden acht Lander ausgewahlt und fir jedes dieser Lander
wurde jeweils ein konzentrierter, systematischer Strategiebericht erstellt. In einem
zweiten Schritt wurden darauf aufbauend einzelne MalRnahmen oder Ansdtze aus-
gewahlt und im Detail untersucht.” Um mdoglichst aktuelle Ergebnisse zu erzielen
und direkten Kontakt zu den jeweiligen Administrationen aufzubauen, wurden in
sieben der acht betrachteten Léndern vor Ort Korrespondenten fur "fact-finding
missions” eingesetzt.

1.3.1 Auswahl der Lander zur Erstellung von Strategieberichten

Da eine umfassende Bestandsaufnahme aller im Zusammenhang mit Internationali-
sierungsstrategien potenziell interessanten Lander im Rahmen dieser Studie nicht
geleistet werden konnte und sollte, wurde eine Beschréankung auf acht Lander vor-
genommen. Die Auswahl dieser acht Lander, fir die jeweils ein konzentrierter, sys-
tematischer Strategiebericht erstellt wurde, orientierte sich an folgenden Kriterien:

1) Umfang und Originalitat von formulierten Strategien zur Internationalisierung
(so weit dies aus den vorhandenen Vorkenntnissen der beiden durchfiihrenden
Institute sowie explorativen Anfangsrecherchen ersichtlich wurde).

2) Abdeckung eines breiten Spektrums von Rahmenbedingungen (z. B. GroRie des
Landes, forschungspolitische Ansétze, Stand der techno-6konomischen Entwick-
lung, geographische Streuung). Damit wurde sichergestellt, dass weder aus-
schliellich Lander, die Deutschland sehr &hnlich sind, noch solche, die sich
sehr stark von Deutschland unterscheiden, untersucht wurden.

3) Spezifisches Interesse des Auftraggebers an bestimmten Beispiellandern, die
insbesondere in Bezug auf Problemkontext und techno-dkonomischen Entwick-
lungsstand mit Deutschland vergleichbar sind.

4) Ein letztes, forschungspraktisches Kriterium folgte aus dem Anspruch, die empi-
rische Recherche so effektiv wie mdglich durchzufiihren zu kdnnen. Deshalb
war ein - nachrangiges — Kriterium, dass die durchfiihrenden Institute in den
ausgewahlten Landern schon Expertise aufgebaut und ausgewiesene Kompeten-
zen zur empirischen Bestandsaufnahme hatten.

7 Wie oben erwihnt, folgt die Darstellung im Bericht nicht dieser forschungslogischen Reihen-
folge. GeméaR dem leitenden Ziel der Studie werden zunéchst die Best Practices und danach die
Strategieberichte zu den einzelnen L&ndern vorgestelt.
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Auf der Grundlage dieser Kriterien wurden die USA, Japan, das Vereinigte Konig-
reich, Frankreich, die Schweiz, die Niederlande, Stdkorea und Malaysia ausge-
wahlt.

Diese Auswahl umfasst das nach wichtigen Indikatoren weltweit fiihrende Land in
Wissenschaft und Forschung, die USA. Die USA sind mit Abstand groRter "Netto-
Importeur” von Studenten und ausgebildeten Spitzenwissenschaftlern, gerade auch
in den High Tech-Bereichen. Gleichzeitig finden sich in den USA die fiihrenden
Kompetenzzentren der Welt, so dass Talente nicht nur von hochrangigen Hoch-
schullehrern, sondern auch durch die Integration globaler Lead Markets angezogen
werden.

Japan ist ausgewdahlt worden, weil es nach der erfolgreichen Aufholstrategie der
siebziger und achtziger Jahre, die durch technologische Imitation und Abschottung
des eigenen Innovationssystems gekennzeichnet waren, in den neunziger Jahren
mehr und mehr dazu Uberging, internationale Vernetzung und eigene Reputation
aufzubauen. Als hoch entwickeltes und sehr wettbewerbsfahiges Land ist die Politik
Japans ein Beispiel flr eine spate, aber gleichzeitig strategisch angelegte Internatio-
nalisierungsbestrebung.

Das Vereinigte Konigreich und Frankreich sind die beiden Lander in Europa, die
durch ihre GroRe und die Kapazitaten ihres Innovationssystems am ehesten mit
Deutschland verglichen werden koénnen. Einige sehr wichtige der im Anhang zu-
sammengestellten Indikatoren sind fur diese drei Lander vergleichbar. Sowohl das
Vereinigte Konigreich als auch Frankreich gelten in Europa als wichtigste Standort-
konkurrenten fur Industrieansiedlungen, obwohl, wie die Analyse zeigt, beide Lan-
der vor sehr unterschiedlichen Internationalisierungsproblemen stehen. Die Analyse
von GroRbritannien und Frankreich verspricht daher fur die Bundesrepublik sehr
unterschiedliche und deswegen umso aufschlussreichere Ergebnisse.

Mit den Niederlanden und der Schweiz wurden zwei Lander ausgewahlt, die bedingt
durch die Beschranktheit ihres nationalen Marktes traditionell auRenorientiert sind
und die Integration auslandischer Wissenschaftler in ihr System weit vorangetrieben
haben. Die Verbindung von dauerhaftem dkonomischen und technologischem Er-
folg mit dem Bewusstsein in diesen L&ndern, im eigenen Innovationssystem nicht in
notwendiger Breite Uber ausreichende Ressourcen zu verfiigen, machen beide Lan-
der zu attraktiven Untersuchungsobjekten.

Sudkorea und Malaysia sind als zwei sogenannte Tigerstaaten deswegen besonders
interessant, weil fur beide gilt, dass dauerhafter technologischer Fortschritt und
dauerhafter 6konomischer Erfolg ohne technologische Aufholung und Lernen vom
Ausland nicht denkbar war und ist. Sudkorea hat als ein "neues industrialisiertes
Land" sehr schnell den 6konomischen Anschluss an die OECD-Standards gefunden.
Ein zentraler Grund fir diesen relativ schnellen Erfolg war eine bewusste Adaption
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von Wissen aus den USA und aus Japan. Stidkorea hat, die Taiwanesische Strategie
imitierend, umfassend und aggressiv High-Tech-Unternehmen geférdert und vor
allem Landsleute aus den globalen Kompetenzzentren (insbesondere Silicon Valley)
ins Land zurtickgeholt. Diese Strategie wurde flankiert durch die Unterstiitzung von
Auslandsaufenthalten sudkoreanischer Wissenschaftler. Malaysia, obwohl in der
Entwicklung Stdkorea noch weit hinterher, hat ebenfalls ein sehr ehrgeiziges stra-
tegisches Programm zur Aufholung entwickelt, das die Etablierung auslandischer
Technologieentwicklung im eigenen Land zum Kern hat. Da in beiden Landern
aktive Technologiestrategien relativ neue Phanomene und deswegen radikale In-
strumente und neue Ansdtze hier eher zu vermuten sind, wurden diese beiden L&n-
der in die Analyse mit einbezogen.

Im Anhang zu diesem Bericht finden sich sowohl fur diese ausgewéahlten Lander als
auch - fur einen direkten Vergleich mit der Bundesrepublik - die wichtigsten Indika-
toren zur Leistungsfahigkeit der Innovationssysteme und zum Grad der internatio-
nalen Verflechtung von Wissenschaft und Forschung.

Die einzelnen Strategieberichte orientieren sich an folgender Struktur:

« die Situation und die allgemeinen Rahmenbedingungen des Landes in Bezug auf
Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung;

« die strategischen Ziele, Ansétze und (geographischen) Schwerpunkte;

« die interne Organisation und Struktur zur Formulierung und Durchfihrung die-
ser Strategie, inklusive der Frage, ob es ein abgestimmtes Vorgehen tberhaupt
gibt;

e eine Zusammenstellung und kurze Diskussion einzelner Instrumente werden be-
schrieben.

1.3.2 Auswahl, Systematisierung und Darstellung von Best Practices

Die umfassende Ubersicht in der "Executive Summary" zeigt, dass in den Strategie-
berichten Uber 80 Instrumente und Anséatze erfasst und kurz besprochen wurden.
Fur eine Analyse, die detailliert genug ist, um daraus konkrete Best Practices und
Empfehlungen abzuleiten, musste diese Zahl systematisch reduziert werden. Die
spezifische Begrindung fir die Auswahl jeder einzelnen Malinahmen wird bei der
jeweiligen Darstellung dieser MaBnahme im Einzelnen geliefert.
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Generell wurde auf der Grundlage der Erkenntnisse des Strategieberichtes die Aus-
wahl danach getroffen, ob die betrachteten Malinahmen

 im deutschen Kontext als innovativ gelten kénnen,8

« als erfolgreich im Sinne von effektiv (wurde das selbst gesteckte Ziel erreicht?)
und effizient (funktioniert das Instrument zu akzeptablen Kosten?) gelten kénnen,

 versprechen, auf die aktuellen Anforderungen der Trends hinsichtlich einer In-
ternationalisierung von Wissenschaft und Forschung angemessen zu reagieren
(z. B. verschiedene Administrationen integrierende Ansatze, Ansatze des Ler-
nens, Integration verschiedener Anforderungen und damit passfahig zu moder-
ner Innovationspolitik).

Zwei weitere, forschungsstrategische Kriterien der Auswahl kamen hinzu:

o Die auszuwahlenden MalRnahmen mussten bei der Interpretation der Strategie-
berichte darauf deuten, dem Interesse des Auftraggebers, etwas fir die eigene
Praxis Einschléagiges lernen zu kénnen, zu entsprechen. Diesem Anspruch wurde
dadurch nachgekommen, dass die Auswahl der Malinahmen gemeinsam von den
durchfihrenden Instituten und dem zustdndigen Referat des BMBF geleistet
wurde.

e Es wurde - wie auch bei der Auswahl der Lander — bewusst versucht, ein mog-
lichst breites Spektrum abzudecken und sehr unterschiedliche Malinahmen in die
Betrachtung mit einzubeziehen.9

Schliel3lich wurden auf der Grundlage der Strategieberichte zu den Landern insge-
samt 14 MaRnahmen ausgewahlt und im Detail analysiert.10 Diese Analyse stellt
den Kern der Studie dar.

Die Systematisierung der Vielfalt vorfindbarer Internationalisierungsmanahmen
hatte grundsatzliche verschiedenen Kriterien folgen kénnen. So wére es denkbar
gewesen, nach der Art der Akteure bzw. nach der Ebene zu systematisieren, auf der
die internationale Aktivitat beschlossen wurde und wirkt. So kdnnte unterschieden
werden nach der generellen Mitarbeit in internationalen Organisationen, zwischen-

8  Diese Regel wurde nur im Fall des BIT-Programms der Niederlande nicht strikt eingehalten,
hierbei handelt es sich um ein Programm, das in Teilen dem deutschen Innovationsprogramm
Prolnno sehr &hnlich ist und insofern eher vergleichend verstanden werden kann.

9  Allerdings hat die Auswertung der Strategieberichte ergeben, dass fir die Dimension der Ab-
sorption weniger interessante oder in ihrer Konsequenz und Ausrichtung flir Deutschland inno-
vative Mallnahmen vorzufinden waren als in den beiden anderen Dimensionen Attraktion und
komplexe Programmansatze.

10 Urspriinglich war eine etwas héhere Anzahl von MaRnahmen und Ansétzen angedacht, doch
nach dem Prinzip Qualitat vor Quantitadt wurden das vorhandene Budget und die vorhandene
Zeit auf eine tiefergehende Darstellung weniger MaBnahmen konzentriert.
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staatlichen Abkommen, themenspezifischen Kooperationen zwischen einzelnen
Ministerien, einseitigen Aktivitaten politischer Akteure (Technologiebeobachtung
etc.), Maltnahmen von Universitatsverwaltungen oder einzelnen Professoren. Zu-
sétzlich oder alternativ hatte nach den Inhalten unterschieden werden kdnnen, d. h.
die Maltnahmen hatten z. B. danach unterschieden werden kénnen, ob sie dem Auf-
bau oder Austausch von Erfahrungswissen (tacit knowledge) oder explizitem, do-
kumentiertem Wissen (codified knowledge) Wissen dienen, ob sie die Mobilitat von
Individuen oder die Mobilitat von Information zum Gegenstand haben usw..

Die Studie wéhlte einen dritten Weg und systematisierte die MaRnahmen nach ih-
rem jeweiligen Zweck. Der Grund dafiur liegt darin, dass eine solche Systematisie-
rung das jeweilige Problem, das eine MaRnahme zu lésen geeignet ist, zum Aus-
gangspunkt nimmt. Damit konnten, nach der Identifizierung des konkreten Prob-
lems, dem sich Deutschland gegenibersieht, fur eine Strategieentwicklung in
Deutschland selektiv jeweils die problemangemessen MaRnahmen naher betrachtet
werden.

Gruppiert wurden die Instrumente und Ansétze gemaR den beiden Problemdimensi-
onen Attraktivitat des eigenen Standortes fur auslandische Wissenschaftler und in-
dustrielle Forschungskapazitaten einerseits sowie Absorption des international ge-
nerierten bzw. in internationalen Kooperationen gemeinsam erarbeiteten Wissens
andererseits. Eine dritte, vermittelnde Dimension stellen komplexe Ansétze dar, die
strategisch angelegt sind bzw. grundsétzlich in beiden Richtungen wirken.

Die Bestandsaufnahme der Strategieberichte hat gezeigt, dass diese drei Gruppen
die Vielzahl der MalRnahmen sinnvoll erfassen. Auf Grund der in den Landerberich-
ten erhobenen Vielfalt und Unterschiedlichkeit innerhalb der drei Dimensionen
wurde die Systematisierung allerdings noch weiter verfeinert:

1) Erhohung der Attraktivitat des eigenen Standorts flir Wissenschaft und indus-
trielle Forschung mit der Folge, dass mehr ausléandische Wissenschaftler und
FuE-Kapital in das Land kommen:

o Attraktion von Wissenschaftlern aus dem Ausland;

e Anreize zur Erhéhung der FuE-Investitionen auslandischer Firmen sowie
Integration in das eigene Innovationssystem.

2) Komplexe Programmansétze, die als integrierte umfassende Ansétze den gegen-
seitigen Austausch zwischen L&ndern bzw. wechselseitigen Wissensfluss si-
cherstellen:

e Programme zur multilateralen und bilateralen Zusammenarbeit;

e Interadministrativ koordinierte Ansatze.
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3) Verbesserung der Absorption des international generierten Wissens durch ein-
heimische Wissenschaftler im Ausland bzw. deren Mitarbeit bei der internatio-
nalen Generierung dieses Wissens:

e Instrumente zur Erleichterung ausléandischer Aktivitaten heimischer Wissen-
schaftler/Studenten, um Wissen ins Land zu holen;

¢ Internationales Technologie- und Wissenschafts-Monitoring;

e Nutzung auslandischer Expertise im Wissenschaftsmanagement.

Die Gruppierung der Best Practices in Kapitel zwei folgt dieser ausdifferenzierten
Kategorisierung. Die Darstellung der einzelnen Fallbeispiele selbst orientiert sich,
soweit die jeweiligen Informationen erhoben werden konnten, an folgender einheit-
licher Struktur:

o Ziele des Instruments bzw. des Ansatzes und kurze Begriindung fiir seine Aus-
wahl in der Studie,

e Ursprung und Motivation,

e Ansatz und Funktionsweise,

o Finanzierung,

« Bedeutung/Ergebnisse (gegebenenfalls einschlielflich vorhandener Evaluation),
« Merkmale, die die MalRnahme zu einer Best Practice machen,

o Lehren und Empfehlungen fiir die deutsche Situation.

1.3.3 Methodik der empirischen Recherche

Die beiden Institute Fraunhofer Institut fur Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (ISI, Karlsruhe) sowie Technopolis (TP, Amsterdam, Brighton) fiihrten so-
wohl die Abfassung von Strategieberichten als auch die Diskussion von Best Practi-
ces arbeitsteilig durch. Wichtiger Bestandteil der empirischen Recherche war je-
weils der Einsatz eines Korrespondenten vor Ort, der entweder von den Instituten
selbst gestellt wurde oder durch die Vergabe von Unterauftrdgen in den Untersu-
chungslandern gewonnen werden konnte. Die Ausnahme bildete Japan, wo auf ein
Korrespondent vor Ort verzichtet wurde, da mit Dr. Kerstin Cuhls ein ausgewiese-
ner Japanexperte mit vielfaltigen Beziehungen zu Akteuren in der Wissenschafts-
verwaltung des Landes am ISI selbst zur Verfiigung stand. Die Korrespondenten
recherchierten sowohl fur die Erstellung von Strategieberichten als auch zur Analy-
se der Best Practices in ihren jeweiligen Landern. Die Untersuchung vor Ort um-
fasste in den meisten Fallen teilnehmende Beobachtung bei einschlégigen Tagungen
bzw. Interviews mit den fir die internationale Aktivitat zustandigen Beamten. Er-
ganzt wurde diese Recherche durch die Analyse von Strategiedokumenten und -
soweit vorhanden - Evaluationsberichten sowie durch eine umfassende Internet-
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Recherche. Diese Internet-Recherchen beschrénkten sich nicht nur auf Institutionen
und administrative Einheiten der betrachteten Lénder, sondern umfassten ebenfalls
internationale Organisationen wie die OECD oder die UNESCO und intermediére
Einrichtungen in Deutschland, die sich auch mit Fragen der Internationalisierung
beschéftigen, wie z. B. die Plattform des ITB oder einschlagige periodische Uber-
sichten des DIHT.

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Arbeitsteilung und die eingesetzten Korrespon-
denten vor Ort

Land verantw. | Korrespondent
Institut
USA 1SI Prof. Phil Shapira, Georgia Institute of Technology, School of Pub-
lic Policy
Japan ISI Japanexpertin Dr. Kerstin Cuhls (ISI), keine Korrespondenz vor

Ort, Aktivierung von bestehenden Informationsnetzwerken (elekt-
ronische Interviews)

Vereinigtes | TP Paul Simmonds Technopolis, Brighton

Kdnigreich

Frankreich | TP Katharina Warta, Bas de Laat, Technopolis SARL, Paris

Schweiz ISI Hr. Binder, Fr. Kurz, Institut Interface, Zirich

Niederlande | TP Patries Boekholt, Maureen Lankhuizen Technopolis BV, Amster-
dam

Sldkorea TP Robert Hassink, Technopolis, Amsterdam

Malaysia 1SI Hr. Jacobi, Fraunhofer-Dependance Malaysia

Um bei der Vielzahl beteiligter Personen bei der Recherche zielgerichtet und ein-
heitlich vorzugehen, wurde fur sémtliche Rechercheschritte ein Leitfaden und ein
einheitlicher Katalog von Forschungsfragen sowohl flr die Strategieberichte als
auch fur die Best Practices entwickelt. Die Fragenkataloge sind in voller Lange im
Anhang abgedruckt, um die Logik und Systematik des Recherchekonzeptes zu ver-
deutlichen.

In den vorliegenden Endbericht wurden schlieBlich noch die Ergebnisse eines
Workshops aufgenommen, den das BMBF am 27. Januar 2000 in Bonn veranstalte-
te. An diesem Workshop nahmen neben den beiden Instituten FhG-ISI und TP Ver-
tretern des BMBF noch eine Reihe von Personen aus einschlagigen Institutionen fir
internationale Fragen industrieller und auBerindustrieller Forschung in Deutschland
teil. All diesen Teilnehmern sei auf diesem Wege nochmals gedankt.
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1.4 Ausgangsbefund: Typologie der untersuchten Lander

Die einzelnen Instrumente und Ansétze, die von den acht betrachteten Landern an-
gewendet werden, sind jeweils eine Reaktion auf vorherrschende Problemdefinitio-
nen und folgen bestimmten Entwicklungspfaden. Um die einzelnen Malinahmen,
die in Kapitel zwei analysiert werden, auch ohne die Kenntnis der Landerstrategie-
berichte des Kapitels drei einordnen zu kdnnen, wird im Folgenden kurz eine erste,
zusammenfassende Systematisierung und Einordnung der Lander geleistet.11 Die
Situationsanalyse und die Untersuchung der vorherrschenden Strategieoptionen
ergeben drei grundlegende Problemfelder und fiinf grundlegende strategische Ent-
wicklungspfade.

Problemfelder:12

1) Unattraktivitat bzw. unzureichende Bedarfsdeckung: Das Innovationssystem ist
entweder nicht offen oder nicht attraktiv genug, um auslandische Spitzenfor-
scher in das eigene Land zu locken, was einen Mangel an neuen ldeen bzw. in-
ternationalen Netzwerken zur Folge hat, oder es ist trotz bestehender Attraktivi-
tat nicht in der Lage, den eigenen Bedarf an Spitzenforschung abzudecken.

2) "Brain Drain": Dauerhafte Abwanderung von filhrenden Forschern und talen-
tierten Nachwuchswissenschaftlern zum Studium und zur weiteren beruflichen
Laufbahn ins Ausland.

3) Isolierung: Heimische Forscher und Industrieunternehmen sind nicht in ausrei-
chendem Mafe in die Innovationssysteme anderer Lander bzw. in die internati-
onale Generierung von Wissen eingebunden. Damit bleiben heimische Wissen-
schaft und Industrie von wichtigen wissenschaftlichen und techno-
6konomischen Entwicklungen abgeschnitten.

Strategische Entwicklungspfade:

Aus diesen Problemfelder ergeben sich eine Reihe von Entwicklungspfaden, die
mittels politischer Malinahmen beschritten werden:

Auf die Problemfelder (1) und (2) reagieren die einzelnen Lander hauptsachlich mit
folgenden zwei Strategieoptionen:

11 Ergéanzend zu diesen zusammenfassenden Interpretationen liefert der Anhang statistische Daten
zum Leistungsstand des Innovationssystems und zum Grad seiner Internationalisierung.

12 Zur Identifizierung von Problem- und Strategietypen brauchen Probleme, die sich naturgemaR
fir alle L&nder ergeben - z. B. die Notwendigkeit der internationalen Zusammenarbeit zur Er-
reichung kritischer Masse oder zur Erforschung grenziiberschreitender Phanomene — in der U-
bersicht nicht aufgefiihrt werden.
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(4) Attraktion exzellenter Wissenschaftler aus ausgesuchten Landern (Regulie-
rungen, Austauschprogramme, Anwerbung etc.);

(5) Attraktion auslandischer Firmen in Verbindung mit dem Ausbau der eigenen
wissenschaftlich-technologischen Basis (Clusterbildung etc.);

Fur das Problem der Isolierung (3) finden sich im Wesentlichen folgende zwei Ent-
wicklungspfade:

(6) systematische Verbesserung des Zugangs zu exzellentem Wissen bzw. exzel-
lenter Forschung sowie zu technologischen Lead Markets im Ausland, um
neues, auslandisches Wissen schnell im eigenen Land verfligbar zu machen
(u. a. durch Entsende- und Riickholprogramme, Monitoringsysteme etc.);

(7)  Unterstltzung der Firmen und Institute des eigenen Landes bei der internati-
onalen Kooperation mit filhrenden Organisationen im Ausland und beim Auf-
bau von internationalen Netzwerken;

Ein letzter Entwicklungspfad reagiert nicht auf ein bestimmtes Problem, das durch
die (mangelnde) Internationalisierung auftritt, sondern begreift proaktiv Internatio-
nalisierung als Chance der Verbesserung eigener Instrumente und Strukturen:

(8) Gezieltes Lernen von auslandischen Strategien und Best Practices, um den
Ausbau des eigenen Innovationssystems zu beschleunigen (z. B. in Bezug auf
technologische Aus- und Neugrindungen).

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die in den jeweiligen Landern do-
minante Problemkonstellation und die daraus abgeleiteten wichtigsten Entwick-
lungspfade.

Diese Tabelle unterstellt nicht, dass jedes Land eine klare Problemdefinition und
eine stringente LoOsungsstrategie mit einem klaren, leitenden Ziel entwickelt hat.
Diese naturgemafR kursorische und verkiirzende Ubersicht ermdglicht es jedoch,
eine schnelle Einschatzung davon zu bekommen, in welcher grundsatzlichen Prob-
lemlage und mit welchen Schwerpunkte die einzelnen Lander MaRnahmen zur In-
ternationalisierung von industrieller und auBerindustrieller Forschung entwerfen
und implementieren.
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Tabelle 3: Strategische Einordnung der betrachteten Lander
USA | VK | CH F i NL | SK MY

£ 5 1 (+) - ++ ++ ++ ++ ++
g E 2 - (+) (+) + - + ++ +
a 3 + - ++ ++ + + + -
& 4 + - + + + + (+) +
(@]
S+15 +* +4* - - - + (+) ++
=9
o8| 6 + ++ ++ - + + ++ -
; o
= 7 - - ++ ++ ++ ++ + +
L

8 + + - - + ++ - -

* in den USA nahezu ausschlielflich in den Bundesstaaten (z. B. Georgia), auch im VK hauptséch-
lich in einzelnen Regionen (insbesondere Schottland).

Legende:

- = es besteht kein Problembewusstsein/es werden keine strategischen MalRnahmen ergriffen
(+) = esentsteht ein gewisses Problembewusstsein/noch keine expliziten MalRnahmen

+ = esbesteht ein gewisses Problembewusstsein/es werden einzelne Malinahmen ergriffen
++ = esbesteht ein groRes Problembewusstsein/es werden strategische MalRnahmen ergriffen

Aus dieser Ubersicht ergeben sich verschiedene "strategische Gruppen” von Lén-
dern, die sich zwar in vielen Strukturmerkmalen unterschieden mdgen, aber &hnli-
che dominante Problemkonstellationen aufweisen.

(1) Eine erste Gruppe, bestehend aus den USA, dem vereinigten Konigreich und der
Schweiz, verfugt Uber eine starke Wissenschaftsbasis und ein starkes Innovations-
system. Die fir strategische Politikformulierung Verantwortlichen in den Haupt-
stddten der USA, des VK sowie der Schweiz sehen keine groRere Notwendigkeit fur
proaktive strategische Malinahmen, um vom Ausland Wissenschaftler und For-
schungsabteilungen von Industrieunternehmen ins Land zu bekommen. Der allge-
meine Lebensstandard, die Verdienstmoglichkeiten, die geringen Sprachbarrieren
(englisch und franzodsisch) oder die offene Kultur im Hochschulwesen sind einige
der Eigenschaften, die diese Lander vergleichsweise attraktiv machen. Gleichzeitig
wird die groRe Bedeutung von Wissen, das im Ausland generiert wird, stark wahr-
genommen. Ein wichtiger Handlungspfad fur diese drei Nationen ist deshalb, trotz
eigener Starke, der Versuch, tber die wissenschaftlichen Aktivitaten im Ausland
gut informiert zu sein und das im Ausland generierte Wissen im eigenen Land ver-
flighar zu machen.

Dieses grobe Raster muss in zweifacher Hinsicht relativiert werden. Einmal hat die
Schweiz die Sondersituation, dass sie in vielen wichtigen internationalen Organisa-
tionen nicht eingebunden ist. Die Schweiz sieht sich deshalb mit dem Problem kon-
frontiert, ihren Wissenschaftlern durch gezielte MalRnahmen den Zugang zu interna-
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tionalen Arenen der Wissenschaft erméglichen zu missen. Zum anderen existiert in
den USA und im VK auf regionaler Ebene ein intensiver Standortwettbewerb um
FuE-Kapital und um féhige Wissenschaftler. Trotz der Stirke des (gesamten) Lan-
des beinhaltet dieser Wettbewerb notwendigerweise auch ausgepréagte Strategien
zur Attraktion auslandischer Wissenschaftler.

(2) Eine zweite Gruppe bilden Japan und Frankreich, deren dominantes Problem
im internationalen Kontext darin besteht, dass ihr eigenes Wissenschaftssystem als
abgeschlossen und unattraktiv gilt. Auslandische Forscher haben aus verschiedenen
Grinden (starre Hierarchien, Kultur- und Sprachbarrieren, rechtliche und administ-
rative Hindernisse) schwer Zugang. Deshalb besteht der wichtigste Handlungspfad
darin, das Land zu 6ffnen und den heimischen Akteuren aus Wissenschaft und In-
dustrie internationale Kooperation zu erleichtern. In Frankreich wird dies sehr aus-
gepragt Uber die EU, in Japan tber multilaterale Forschungsprogramme und bilate-
rale Kooperationen schwerpunktmafig mit den USA versucht. Insbesondere in Ja-
pan kommt eine "traditionelle™ Geschlossenheit des gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Systems hinzu, die Zuruckhaltung ausléndischer Firmen bei Direktin-
vestitionen in Japan ist auch im Forschungsbereich offensichtlich.

(3) Die Niederlande ist in gewisser Hinsicht ein Sonderfall. Es ist ein kleines, tech-
nologisch leistungsfahiges Land, dessen Hauptproblem darin besteht, dass es nicht
in ausreichender Breite den Bedarf an wissenschaftlichen und technologischen Ak-
tivitdten abdecken kann und deswegen traditionell sehr international orientiert ist.
Das tatsdachliche Niveau des Brain Drain bzw. das Ausmal3 der Isolierung ist in den
Niederlanden, gemessen an vorliegenden Daten, geringer, als im Bewusstsein der
politischen Akteure. In Bezug auf die Entwicklungspfade sind die Niederlande sehr
aktiv und innvoativ, was aber mindestens ebenso auf die Tradition der Auslandsori-
entierung wie auf ein eigentliches Problem schlielRen l&sst. In allen hier definierten
Dimensionen finden sich Aktivitaten, wobei die Einbindung in internationale Netz-
werke und insbesondere auch die Bereitschaft, vom Ausland zu lernen, dominieren.

(4) Sudkorea und Malaysia sind nur insofern eine Gruppe, als sie zwei Merkmale
teilen, die Internationalisierung ihrer Wissenschaft und industriellen Forschung un-
weigerlich zu einem Thema machen: sie sind kleine Schwellenlander, die sich in
6knomischen Aufholprozessen befinden. Obwohl aber ihre Problemstruktur in Be-
zug auf Internationalisierung &hnlich ist (Unattraktivitat, Brain Drain), verfolgen sie
beide sehr unterschiedliche Strategien. Stidkorea hat seine 6konomische Aufholung
weitgehend durch Imitationsstrategien geschafft und hat lange Jahre keine Attrakti-
on auslandischer Forschungskapazitaten betrieben. Internationalisierung fiir Stidko-
rea heifdt im Wesentlichen, die eigenen Wissenschaftler oder Studenten ins Ausland
zu entsenden und deren Erfahrungswissen zu Hause nutzbar zu machen. Malaysia
dagegen geht den umgekehrten Weg. Seine eigene wissenschaftlich-technologische
Basis ist sehr wenig ausgebaut (vgl. die Strukturdaten im Anhang) und der techno-
logische Aufholungsprozess steht noch sehr am Anfang. Trotzdem ist das Land sehr
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stark bemunht, eigene technologische Kompetenz aufzubauen. Dabei ist nicht das
Entsenden eigener Wissenschaftler, sondern die Attraktion ausléandischer Fuk-
Kapitals der wichtigste Entwicklungspfad Malaysias.
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2. Landerstrategieberichte

Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tiber die Strategien und MaRnahmenbiindel in
der internationalen Wissenschafts- und Forschungspolitik der acht ausgewahlten
Lander. Fir die Kriterien fir die Auswahl dieser Lander sei auf Kap. 1.3.1 verwie-
sen. Eine erste Einordnung der betrachteten Lander wurde ebenfalls schon zu Begin
der Darstellung geleistet (Kap. 1.4.).

Die folgenden Landerstrategieberichte geben jeweils einen vergleichenden Uber-
blick tber

« die aktuelle Situation, in der Internationalisierungsmalinahmen ergriffen wer-
den,

« die Organisation internationaler Wissenschafts- und Forschungspolitik,
« die grundséatzlichen Strategieansatze und

 einen Katalog von EinzelmalRnahmen.

Diese (berblicksartigen Strategieberichte kénnen nicht den Anspruch haben, sdmt-
liche MalRnahmen aller politischen Akteure auf den verschiedenen Ebenen abzude-
cken. Zudem konnen bei der groRen Anzahl von bilateralen staatlichen Abkommen
und der Vielfalt von Kooperationen und zwischen einzelnen Forschungsinstitutio-
nen in der Regel nur aggregierte Angaben gemacht werden. Allerdings wurde in
den Recherchen zu diesen Berichten, die zu einem erheblichen Teil von Korrespon-
denten in den jeweiligen Landern getétigt und von Internet- und Dokumentenre-
cherchen sowie elektronischen Interviews unterstiitzt wurden,89 in jedem Fall si-
chergestellt, dass die gesamte Breite der Malinahmen in den Blick genommen wur-
de.

Die Berichte enthalten jeweils eine kurze Literaturlbersicht sowie ein Verzeichnis
von zitierten Internet-Seiten. Dem sehr speziell interessierten Leser wird damit die
Madglichkeit zur eigenen Vertiefung der Materie eroffnet.

89  Wie in Kapitel 1.3.1 naher ausgefiihrt, konnte fir Japan auf bestehende Japankenntnisse und
Netzwerke am FhG-1SI zuriickgegriffen werden.
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2.1.1 Situationsbeschreibung

Die USA sind in der Welt die grofite Volkswirtschaft und der wichtigste Investor in
Forschung und Entwicklung (FUE). Die Ausgaben der USA in Forschung und Ent-
wicklung uberstiegen im Jahr 1997 $200 Mrd., was in etwa 44 Prozent der gesam-
ten weltweit getatigten industriellen FUE-Ausgaben ausmachte. Zwei Drittel der
US-amerikanischen FuE-Ausgaben werden von der Industrie getétigt, 30 Prozent
von der Bundesregierung. Im letzten Jahrzehnt sind die industriellen Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung angestiegen, wahrend die Ausgaben des Bundes leicht
zurlickgegangen sind. VVon den 6ffentlichen FUE-Ausgaben entfallen 55 Prozent auf
Verteidigung. Die groBten industriellen FUE-Investitionen werden im Bereich von
Verkehr (Luftfahrt), Chemie und Pharmazie, Elektrik und Elektronik, Maschinen-
bau und Informationstechnologie sowie ganz besonders in der Medizintechnik, Bio-
technologie und Softwareentwicklung getétigt.

Wissenschaftler und Ingenieure aus den USA sind in vielen Bereichen fiihrend. US-
Forscher publizieren etwa ein Drittel aller weltweit ver6ffentlichten wissenschaftli-
chen und technischen Artikel, was allerdings einen leichten Riickgang gegenlber
den 1980er Jahren bedeutet. In den letzten 10 Jahren sind in den USA insbesondere
die Ausgaben fir Forschung in den Bereichen Bio-Medizin und Physik angestiegen,
in der klinischen Medizin und in der Biologie sind sie etwa auf gleichem Niveau
geblieben; dagegen sind sie im Ingenieurbereich sowie in der Mathematik zurtick-
gegangen. Ungefahr 18 Prozent der wissenschaftlich-technologischen Artikel, die in
den USA veroffentlicht werden, werden von einem internationalen Co-Autor mitge-
schrieben. Weltweit wirkt in 45 Prozent aller von mehreren Autoren verfassten Ar-
tikel ein US-amerikanischer Wissenschaftler in Co-Autorenschaft mit. Wissen-
schaftliche Literatur aus den USA wird nicht nur von US-Autoren, sondern auch
weltweit mit Abstand am haufigsten zitiert, insbesondere in Chemie, Physik und
den Life-Sciences.90

Die USA sind fir auslédndische Wissenschaftler und Industriearbeiter ein attraktiver
Markt: sie sind in vielen Bereichen von Wissenschaft und Technologie flhrend,
haben eine grolRe Anzahl in weltweitem Malstab exzellenter und gut ausgestatteter
Labors sowie Forschungsinstitutionen, einen groen Pool an wissenschaftlichen
Talenten und ein hohes MaR an Risikokapital fir Forschung. In den spéten 1980er
Jahren Uberstiegen die Forschungsinvestitionen von US-Firmen im Ausland dieje-
nigen in den USA durch auslandische Firmen. Dieses Muster hat sich gedreht, so
dass im Jahre 1995 mehr auslandisches Industriekapital fir FUE in die USA floss
($12,7 Mrd.) als US-Firmen im Ausland investierten ($11,5 Mrd.). Die gréRten For-
schungsinvestoren in den USA sind europdische Firmen. Europa ist auch die wich-
tigste Region flr Forschungsinvestitionen US-amerikanischer Firmen im Ausland.

90 National Science Foundation, Science and Engineering Indicators 1998; Washington DC.
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Die auslandischen Firmen investieren in den USA insbesondere in den Bereichen
Arzneimittel, Biotechnologie, Chemie sowie Nahrung und Konsumguiter.

Die Internationalisierung von Wissenschaft, Technologie und FUE wurde in ver-
schiedenen jlingeren Studien untersucht.91 Diese Studien deuten auf eine zuneh-
mende Internationalisierung der akademischen Forschung, auf einen Anstieg inter-
nationaler Co-Publikationen sowie auf den Zuwachs internationaler Forschungsko-
operationen mit auslandischen Regierungen und Forschungsinstituten.92 Zudem ist
eine wachsende internationale Zusammenarbeit in Forschung und Entwicklung von
privaten Firmen feststellbar.93 Auch in US-Firmen gibt es eine zunehmende Ten-
denz, im Ausland industrielle Forschungs- und Entwicklungsabteilungen aufzubau-
en, an auslandische Firmen Forschungsauftrage zu erteilen und mit auslandischen
Firmen strategische technologische Allianzen einzugehen. Die Faktoren, die aus
Sicht der USA Internationalisierung bedingen, umfassen die Erkenntnis, dass exzel-
lente Wissenschaft global verteilt ist, dass viele Probleme internationaler Zusam-
menarbeit bedlrfen und dass internationale Zusammenarbeit Kosten, Risiken und
Entwicklungszyklen verkiurzen helfen. Die internationale Verfugbarkeit von Wis-
senschaftlern und Ingenieuren ist ein weiterer wichtiger Faktor. Trotz der Zuwande-
rung von auslandischen technischen Arbeitskréften gibt es aktuell einen Engpass an
qualifizierten Wissenschaftlern und Ingenieuren insbesondere in den Wachstumsbe-
reichen, was ebenfalls dazu fuhrt, dass US-Firmen ihre internationalen FuE-
Netzwerke erweitern.

Die Forschungs- und Bildungseinrichtungen der USA sind nicht nur durch ihre For-
schung, sondern auch durch ihre Ausbildung fiir die internationale Wissenschaft
von Bedeutung. Die Hochschulausbildung in den USA ist insbesondere ab dem
Hauptstudium sehr stark internationalisiert. Es gab zwar in letzter Zeit einen leich-
ten Ruckgang in der Zahl der ausléandischen Studenten, insbesondere im Ingeni-
eurswesen, welcher auf die verstarkten Téatigkeiten vieler westlicher L&nder in die-
sem Bereich zuriickzufuihren ist. Nichtsdestotrotz stammt ungeféhr ein Drittel der
Abganger in den Natur— und Ingenieurwissenschaften aus dem Ausland. Bei den
Postdoktoranden sind sogar mehr als die Halfte Auslander. Fast ein Viertel der Wis-
senschaftler und Ingenieure der USA sowie ca. 37 Prozent aller Dozenten in den

91 National Science Board, The Competitive Strength of U.S. Science and Technology: Strategic
Issues, Washington DC: USGPO, 1992; Committee on Science, Engineering and Public Policy,
Science, Technology, and the Federal Government: National Goals for a New Era, National
Academy of Sciences, Washington, DC: 1993; International Plans; The Global Context for U.S.
Technology Policy, Technology Administration, U.S. Department of Commerce, Washington,
DC: 1998; Committee on Science, Engineering and Public Policy, Experiments in International
Benchmarking of U.S. Research Fields, National Academy of Sciences, Washington, DC: 2000.

92 National Science Foundation, Science and Engineering Indicators 1998, Arlington, VA: 1998

93  Globalizing Industrial Research and Development, Technology Administration, U.S. Depart-
ment of Commerce, Washington, DC: 1999 - http://www.ta.doc.gov/Reports/Report2.pdf.
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Ingenieurwissenschaften sind im Ausland geboren. Es gab zwar einen gewissen
Anstieg der Anzahl US-amerikanischer Studenten in den Naturwissenschaften und
im Ingenieurbereich, die im Ausland studieren, jedoch ist diese Anzahl auf Grund
von Sprachbarrieren sowie den attraktiven Mdglichkeiten in den USA selbst sehr
beschrénkt.94 Aus all diesen Grinden ist in den USA "Brain Drain™ kein Thema.

Entgegen der Entwicklung in vielen OECD-Ldandern gibt es in den USA in der
jungsten Zeit eine Diskussion Uber mdgliche Gefahren durch die zu grofRe Anzahl
auslandischer Studenten und Wissenschaftler im Land. Asiatische Studenten, insbe-
sondere aus wichtigen zuklnftigen Markten und Konkurrenzlandern wie China,
Indien, Sud-Korea oder Taiwan, haben im letzten Jahrzehnt ungeféhr 45.000 Dok-
torgrade in den USA in den Bereichen Naturwissenschaften und Ingenieurswesen
erworben. Auch wenn viele von diesen Wissenschaftlern auf Grund verbesserter
Arbeitsmdglichkeiten in ihren Heimatlandern in jungster Zeit wieder in ihre asiati-
schen Heimatlander zuriickgehen, die Uberwiegende Mehrzahl bleibt in den USA
und arbeitetet in Universitaten oder Firmen. Darin sehen einige Analysten des US-
Wissenschaftssystems das Problem, dass die Nettozuwanderung von jungen Wis-
senschaftlern aus dem Ausland, insbesondere aus Sudostasien, auf lange Sicht den
einheimischen Nachwuchs blockieren und Frustrationen erzeugen konnte.95 Die
hohe Zahl an ausléandischen Studenten und jungen Wissenschaftlern im Lande, im
Grunde ein Qualitatsausweis, wird aus dieser Sicht langfristig also durchaus als
Gefahr wahrgenommen.

2.1.2 Die Organisation von Wissenschaft und Technologie

Der Rahmen fur Wissenschaft und Technologiepolitik in den USA ist komplex,
dezentralisiert und oft fragmentiert, umfasst eine groRe Anzahl von staatlichen und
halbstaatlichen Organisationen sowie legislativen Korperschaften auf Bundes- und
Staatenebene. Daraus folgt, dass auch der institutionelle Rahmen fir die Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Forschung sehr fragmentiert und vielschichtig ist.
Zudem wird die Internationalisierung von Wissenschaft und Technologie von Ak-
teuren aus benachbarten Politikbereichen beeinflusst, wie z. B. Handelspolitik, Ex-
portkontrolle, Einwanderungspolitik, Wettbewerbspolitik, Umweltpolitik, Verteidi-
gungspolitik und nicht zuletzt die Politik der Schutzrechte.

Auf der Bundesebene ist eine sehr grofie Anzahl von Organisationen und Behorden
mit Politik und Sachfragen beschaftigt, die die Internationalisierung von Wissen-
schaft und Technologie direkt betreffen. Das Office of Science and Technology

94  ehd.

95 vgl. eine aktuelle Studie von Sharon Levin: Are the Foreign Born A Source of Strengteh for
U.S. Science? in: Science, Vol. 285, 20.08.1999, S. 1213; sowie Alien scientists take over the
USA, The Economist, 21.08.1999, S. 40.
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Policy (OSTP), im Executive Office des Prasidenten angesiedelt, berét die Regie-
rung in Fragen der Wissenschaftspolitik, der Investitionen in Wissenschaft und
Technologie sowie hinsichtlich internationaler Kooperationen.

Der National Science and Technology Council (NSTC) formuliert nationale Ziele
und ist ein Koordinationsgremium auf héchsten Niveau. Der NSTC setzt sich aus
Mitgliedern des Kabinetts und derjenigen Behdrden zusammen, die in den Berei-
chen Wissenschaft und Technologie Verantwortung tragen, den Vorsitz hat der Préa-
sident. Vertreter des privaten und wissenschaftlichen Sektors nehmen auf den
NSTC uber einen Ausschuss beim Prasidenten Einfluss (Committee of Advisors on
Science and Technology, PCAST).

Im Departement of Commerce (DoC) nimmt die technologiepolitische Einheit eine
beratende Rolle ein und entwickelt Politik, die sich auf die Verbesserung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit des privaten Sektors in den USA konzentriert. Sie
betreibt dazu Schutzrechtspolitik, um eine optimale kommerzielle VVerwertung der
Entwicklungen in den USA zu gewdhrleisten und reprasentiert die Industrie der
USA in internationalen Wissenschafts- und Technologieforen. Zudem dient der
National Technical Information Service (NTJC) des DoC als eine Art Clearingstelle
flr den Zugang zu industriellen Forschungsergebnissen aus dem Ausland. Weitere
relevante Einheiten des DoC sind das Exportburo (Bureau of Export Administrati-
on), die International Trade Administration, das National Institute of Standards and
Technology (NIST, angesiedelt bei der technologiepolitischen Einheit des Depart-
ment of Commerce) sowie das US-amerikanische Patentbiro. Eine wichtige Funk-
tion der Koordinierung der AulRenpolitik mit Fragen der Wissenschaftspolitik tber-
nimmt das Office of International and Academic Affairs (OIA). Es tragt zur Koor-
dinierung der internationalen wissenschaftlichen Aktivitaten der USA in sdmtlichen
Wissenschaftsgebieten bei, die eng mit auBenpolitischen Fragen verknlpft sind,
insbesondere in den Bereichen Umwelt, globale Klimaentwicklung und Artenviel-
falt. Das OIA verwaltet eine Reihe von bilateralen Programmen, die ihren Schwer-
punkt in Osteuropa, Nordafrika, Israel und Indien haben96. Zudem sitzt das OIA in
vielen internationalen Wissenschaftsgremien.

Im Verteidigungsministerium befasst sich eine Einheit mit verteidigungsrelevanten
Fragen der internationalen Forschung und Wissenschaft. Andere Einheiten des
Bundes, die sich im weitesten Sinne um internationale Wissenschaft und Technolo-
gie kiimmern, gibt es schlieBlich in den Bereichen Landwirtschaft, Energie, Ge-
sundheit, Inneres, Justiz und Verkehrswesen.97

96 nhttp://www.nist.gov/OlA/intlaffr.html (Zugang Dezember 1999)

97 Nach Abschluss vorliegender Studie wurde im State Department ein Berater fiir Wissenschaft
und Technologie installiert. Die Bedeutung dieser Funktion kann noch nicht abgeschétzt wer-
den, doch zeigt diese neue Position die zunehmende Wichtigkeit internationaler Aspekte in
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Auch auf Seiten der Legislative ist die Verantwortung fur Fragen der internationa-
len Wissenschaft sehr fragmentiert. Wichtige Ausschiisse des Kongresses sind im
Senat der Ausschuss fur Handel, Wissenschaft und Verkehr und dessen Unteraus-
schuss fiir Wissenschaft, Technologie und Raumfahrt sowie der Ausschuss fir
Auswértige Beziehungen. Im Représentantenhaus sind der Wissenschaftsausschuss,
der Handelsausschuss und der Ausschuss fiir Auswaértiges flr Fragen der internatio-
nalen Wissenschaft und Forschung zustéandig. Zudem gibt es eine grol3e Vielfalt von
halbstaatlichen und non-profit Institutionen, die sich in der Wissenschaft- und
Technologiepolitik beteiligten, sehr hdaufig mit einer internationalen Dimension.
Hier sind insbesondere die National Academies for Science and Engineering, die
American Association for the Advancement of Science, sowie die Carnegie Foun-
dation zu nennen. 98

Auch die Bundesstaaten selbst haben ihre Investitionen in Wissenschaft und Tech-
nologie in den letzten Jahren sehr stark erhoht, allerdings zumeist in der angewand-
ten bzw. sehr nahe an der Verwertung angesiedelten Forschung. Die Bundesstaaten
haben dementsprechend ihre eigenen Organisationen und Beratungsstrukturen auf-
gebaut, um Wissenschaft und Technologie zu beférdern. In den letzten Jahren sind
sie Uber konzertierte Aktionen, in denen Forschungseinrichtungen in einem Staat
ihre Kapazitaten bindeln, mehr und mehr dazu Gbergegangen, aktives Standortmar-
keting fur Wissenschaft und Forschung zu betreiben. Dabei haben die Staaten in
Bezug auf internationales Kapital einen Vorteil. Wahrend groRe, strategische For-
schungsprogramme des Bundes die Teilnahme auf US-Firmen beschranken, sind
Programme auf Ebene der Bundesstaaten im allgemeinen fir alle auslandischen
Firmen offen, die in dem jeweiligen Staat eine Niederlassung haben. Aus diesem
Grunde sind nicht die Programme des Bundes, sondern der Bundesstaaten von Inte-
resse, wenn man sich Offentliche MalRnahmen zur Attraktion auslandischen FuE-
Kapitals betrachten will (vgl. Kap. 3.1.2).

Wissenschaft und Forschung auch fiir die US-Regierung http://secretary.state.gov/www/ state-
ments/2000/000920.html

98 vgl. z. B.: http://www.nationalacademies.org/subjectindex/int.html - internationale Seite der
National Academies of Science and Engineering (Zugang Januar 2000); Directorate for Interna-
tional Programs, American Association for the Advancement of Science -
http://www.aaas.org/international/index.shtml (Zugang Januar 2000); National Science Founda-
tion, International Dimensions of NSF Research and Education, Arlington, VA: 1997. verfig-
bar unter http://www.nsf.gov/sbe/int/pubs/97overview/overview.htm (Zugang Dezember 1999).
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2.1.3 Strategische Ausrichtung und Schwerpunktaktivitaten

Grundsétzlich haben die USA einen sehr offenen Zugang zur Internationalisierung
in Wissenschaft und Technologie. In verschiedenen Studien wurde erkannt,99 dass
auf Grund der Tatsache, dass Wissenschaft und Technologie zunehmend in globa-
lem MafRstab funktionieren, auch die USA nicht im Abseits stehen kénnen, sondern
daraus sowohl einen aktiven Nutzen ziehen als auch einen konstruktiven Beitrag zu
dieser Entwicklung leisten sollten. Dabei sind die USA jedoch stets darum bemdiht,
ihre dominante Stellung in vielen Wissenschafts- und Technologiebereichen zu be-
halten, ganz besonders in neuen, sehr zukunftsorientierten bzw. sicherheitspolitisch
sensiblen Feldern. Deshalb behalten sie sich, wie die meisten OECD-Staaten, das
Recht vor, in sensiblen Bereichen wie Verteidigung, Nukleartechnologie und Auf-
klarung den internationalen Technologietransfer zu beschranken.

Es gibt in den USA nur in relativ geringem Male eine interadministrative Koordi-
nation der Internationalisierung von Wissenschaft und Technologie, insbesondere
durch den NSTC und spezielle Arbeitsgruppen auf Bundesebene. Im Grunde ver-
folgen sehr viele unterschiedliche Behdrden aktiv ihre unterschiedlichen Ziele in
Fragen der internationalen Wissenschaft und Technologie. Die Informationssysteme
sowie die Entwicklung einer Politik fur Wissenschaft und Technologie sind sehr
dezentralisiert. Verschiedene Bereiche der Internationalisierung sind zudem auf
unterschiedliche intermedidre Organisationen verteilt. Zum Beispiel ist die Mitwir-
kung bei der Entwicklung internationaler Standards an Industrieorganisationen de-
legiert, wobei die zustdndige Bundesbehdrde nur beschrénkt koordiniert. Die Natio-
nal Science Foundation (NSF) und andere Behorden des Bundes fordern Wissen-
schaft und Forschung, einschlieRlich internationaler wissenschaftlicher Kooperation
und multilateraler Projekte. Auch diese internationalen Aktivitaten sind sehr unter-
schiedlich ausgerichtet, was an der Mitsprache und dem Einfluss von verschiedenen
administrativen Einheiten, Industrieorganisationen und Forschungseinrichtungen
liegt, die mit dem institutionellen Auftrag der jeweiligen férdernden Behérden in
Einklang gebracht werden mussen.100

Angesichts der sehr stark fragmentierten Struktur zur Wissenschafts- und For-
schungspolitik in den USA gibt es kein zentrales strategisches Dokument, das die
Ziele und Methoden zur Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung
darlegt. Allerdings ist der Ansatz, der im Papier des "Executive Office of the Presi-
dent” mit dem Titel "Technology in the National Interest” dargelegt wird, sehr be-
zeichnend. Dieses Dokument analysiert die Krafte des globalen Wandels in wirt-
schaftlicher und technologischer Entwicklung und legt dar, wie die USA die globa-

99 7. B. U.S. Department of Commerce, Global Context for U.S. Technology Policy, op. cit.

100 For  die  internationalen  Aktivititen  ausgewdhlter ~ Bundesbehérden  siehe
http://www.nsf.gov/home/ external/fedint.htm (Zugang Dezember 1999).
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len Herausforderungen meistern konnen, indem sie ihre nationale Technologiepoli-
tik verstarken. Der Schwerpunkt liegt dabei auf "Public Private Partnerships"” — wel-
che allerdings vornehmlich im nationalen Kontext definiert werden — sowie auf der
Entwicklung einer weltweit fuhrenden Infrastruktur und der Ausbildung weltweit
fihrender Wissenschaftler und Ingenieure. Solche strategischen Dokumente geben
lediglich einen konzeptionellen Rahmen vor, innerhalb dessen die Ziele der Verwal-
tung formuliert und die gesetzgeberischen, programmatischen und finanziellen Ent-
scheidungen getroffen werden. Die Behdrden orientieren sich nicht im engeren Sin-
ne an diesen strategischen Dokumenten. Vielmehr gibt es eine Vielzahl von spezifi-
schen Programmen fur die Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung,
die Aktivitaten des Technologie-Monitoring, den internationalen Austausch sowie
die Finanzierung von internationalen Projekten betreffen.

Auf der Bundesebene werden 4 Prozent des Forschungsbudgets, das sind etwas
mehr als $3.3 Mrd. im Jahr, in internationale Forschungs- und Entwicklungsaktivi-
taten investiert. Mindestens weitere $1.5 Mrd. gehen direkt in konkrete internatio-
nale Kooperationen ein.101 Die USA hat uber 25 bilaterale Regierungsabkommen in
Forschung und Entwicklung abgeschlossen, unterhédlt Hunderte von Internationalen
Vereinbarungen zwischen einzelnen Regierungsbehdrden und finanziert Tausende
von Projekten mit internationaler Beteiligung. Fast drei Viertel des Geldes, das die
USA fir internationale Wissenschaft und Forschung aufwendet, fliel3t in Projekte
oder Programme, in denen amerikanische und auslandische Forscher direkt zusam-
menarbeiten, so genannte “international collaborative projects”. Weitere wichtige
Kategorien der internationalen Zusammenarbeit sind “technical support” (13 Pro-
zent), in denen US-Wissenschaftler Know-how ins Ausland transferieren,
"contracts” (7 Prozent), mit Hilfe derer US-Behdrden auslédndisches Know-How
beschaffen und schlieBlich "operational support™ (5 Prozent), mittels derer die US-
Regierung internationale Forschungszentren finanziert (ebd.).102 Die restlichen
3 Prozent des Budgets fur internationale Wissenschaftsausgaben flieRen in die Ent-
wicklung von Datenbanken, Standards sowie in die Organisation internationaler
Konferenzen.

Von den $3.3 Mrd., die explizit von der US-Regierung fur internationale Wissen-
schafts- und Technologieaktivitaten bereit gestellt werden, gehen $2 Mrd. in multi-
laterale Projekte, wie z. B. die internationale Raumstation, und $1.3 Mrd. in bilate-
rale Projekte. Russland und Australien waren die Lander, fir die die USA in den
letzten Jahren die meisten Gelder im Rahmen von binationalen Projekten bereitge-
stellt haben, gefolgt von Japan, Kanada und GrofR3britannien. Die Bundesbehdrden
mit dem groBten Anteil an internationalen Wissenschafts- und Technologieaktivita-

101 Rand Corporation, International Cooperation in Research and Development: An Inventory of
U.S. Government Spending and a Framework for Measuring Benefits, MR-900-OSTP, Wa-
shington, DC: 1998.

102 ehd.
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ten sind die NASA, das Verteidigungsministerium, US AID, NSF, Energieministe-
rium, sowie das Gesundheitsministerium (vgl. Annex 1). Gemessen an den Ausga-
ben ist die Luft- und Raumfahrt der wichtigste Bereich hinsichtlich internationaler
Wissenschafts- und Technologieaktivitaten, gefolgt von Geowissenschaften, Um-
welt, Physik und Gesundheit.103

Die regionale Verteilung der Kooperationen hat sich in den letzten Jahren etwas
verschoben. In der Grundlagenforschung und in der angewandten Forschung kon-
zentrieren sich die Programme nach wie vor auf Europa und Asien (Schwerpunkt
Japan). Seit 1990 hat allerdings die internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft
und Technologie zwischen den USA und Russland und weiterer ost- und mitteleu-
ropaischer Staaten sehr stark zugenommen, insbesondere im Bereich der Nuklear-
wissenschaften. Dabei wurde auf sehr hoher Ebene Uber die Einrichtung von bilate-
ralen Wissenschafts- und Technologieausschissen mit Russland und auch mit der
Ukraine die Zusammenarbeit institutionell abgestitzt. Dabei wird jedoch die geziel-
te Einwerbung, wie das in Zeiten des Kalten Krieges noch der Fall war, nicht mehr
strategisch verfolgt. Vielmehr ist das Ziel nun, die Situation der Wissenschaftler vor
Ort zu stabilisieren, um ihre Anfélligkeit, von wirtschaftlichen und insbesondere
militérstrategisch gefahrliche Staaten (Iran, Irak etc.) angeworben zu werden, zu
verringern.

Bei der Bestandsaufnahme US-amerikanischer Programme muss auf ein wesentli-
ches Problem hingewiesen werden: Hinsichtlich der Aktivitaten in Osteuropa und in
den als strategisch wichtig oder "geféahrlich” definierten Regionen wird in den stra-
tegischen Dokumenten oder offiziell verfligbaren Quellen zu operativen Program-
men keine Transparenz hergestellt. Die Aktivitaten in diesen Regionen sind sehr
stark unter die Missionen der einzelnen Bundesbehdrden und deren internationalen
Aktivitaten subsumiert und werden nicht offiziell als wissenschafts- oder for-
schungspolitische Instrumente ausgewiesen. Eine realistische Abbildung aller MaR-
nahmen, die u. a. im ehemaligen Ostblock einen Zugriff auf exzellentes Know-how
sichern, ist nicht moglich und konnte auch in der einschldgigen Studie der RAND
Corporation nicht geleistet werden (Rand-Corporation 1998).

Eine etablierte und ausgebaute Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung
gibt es zwischen den USA und Zentral- und Stidamerika, wobei insbesondere drei
US-Behdrden federfuhrend sind: US AID, NSF, sowie die Health and Human Ser-
vices. NSF zum Beispiel hat langfristig angelegte Forschung im Umweltbereich
(Long Term Ecological Research, LTER) mit verschiedenen Staaten aus zentral-
und Stidamerika durchgefuhrt. Das National Institute of Health (NIH) hat ebenfalls
sehr viele verschiedene Zusammenarbeitsprojekte im gesamten lateinamerikani-
schen Raum, das Institut unterstltzt z. B. mexikanische Wissenschaftler und finan-

103 ebd.
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ziert Ausristung und Ausbildung sowie grenziiberschreitende Projekte mit US-
amerikanischen Forschern im Bereich von ansteckenden Krankheiten und in den
Neurowissenschaften. Zwischen 1995 und 1998 hat die NIH fur ihre Projektforde-
rung und Stipendien im Rahmen der US-mexikanischen Zusammenarbeit insgesamt
$4.5 Mio. ausgegeben.104 Zusatzlich zur Zusammenarbeit der USA mit lateiname-
rikanischen Landern in den Bereichen Umwelt, Geowissenschaften und Gesundheit
gibt es Initiativen zum Aufbau von wissenschaftlicher Infrastruktur und Beratungs-
initiativen im Bereich der Politikentwicklung. So unterstitzt die NSF funf grolere
bilaterale Programme in Lateinamerika, in Argentinien, Brasilien, Chile, Mexiko
und Venezuela. In einer gemeinsamen Initiative der NSF und des Energieministeri-
ums (Pan American Advanced Studies Institutes, PASI) werden - nach dem Vorbild
ahnlicher Initiativen innerhalb der NATO105 -, interamerikanische Studien unter-
stlitzt.106 Argentinien, Brasilien, Chile, Kolumbien und Mexiko haben ein Interesse
daran geéduRert, durch ihre jeweiligen nationalen Forschungsrate an PASI teilzu-
nehmen. Schliellich gibt es einige Projekte, die virtuelle Zentren der NAFTA im
Bereich der Materialwissenschaften und Produktionswissenschaften aufbauen.

Gemeinsam mit Europa haben die USA breite internationale Wissenschafts- und
Technologieaktivitaten aufgebaut, insbesondere durch das Verteidigungsministeri-
um, die NSF, das Energie- und das Gesundheitsministerium. Das wichtigste Ziel der
amerikanischen Wissenschafts- und Technologieprogramme mit Europa ist es, den
amerikanischen Forschern Zugang zur europaischen Wissenschaft zu garantieren,
gemeinsame Projekte in zentralen Forschungsgebieten zu finanzieren und in Berei-
chen, die das Forschungsbudget ihres Landes Uberschreiten, gemeinsame Forschung
zu betreiben. Im Jahre 1998 kam es zu einer Rahmenvereinbarung zwischen den
USA und der EU (Science and Technology Agreement).107 In Reaktion darauf hat
die NSF komplementar Programme in Informations- und Materialwissenschaften
aufgebaut, um US-amerikanischen Forschern die Teilnahme am 5. EU-
Rahmenprogramm zu ermdglichen. Auch einzelne Bundesbehdrden haben weitrei-
chende Verbindungen mit ihren nationalen Partnern in Europa etabliert.108 Zum

104 vgl.: http://www.nih.gov./fic/regional/americas.html (Zugang Dezember 1999)

105 Advanced Study Institutes (ASI) sind Einrichtungen, in denen angesehene Wissenschaftler und
Ingenieure im Rahmen von "instruction prgogrammes™ in NATO-L&ndern unterrichten und Un-
terstutzung geben (vgl. http://www.nato.int/science/; Zugang November 1999).

106 vgl.: http:/www.er.doe.gov./production/bes/PASI.html (Zugang Februar 2000).

107 vgl: http://www..state.gov./wwwi/regions/eur/eu/971205 eu science agree.html (Zugang Februar
2000).

108 Im Anhang 1 findet sich eine Zusammenstellung der RAND Corporation, aus der die Gelder
ersichtlich werden, die die einzelnen Behérden fiir internationale Ubereinkommen ausgeben. In-
teressanterweise widersprechen sich die Angaben hinsichtlich der Anzahl von Ubereinkommen,
die die Behorden gegeniiber RAND gemacht haben, und denen, die offiziell dem Kongress be-
richtet wurden. Eine systematische, verbindliche Aufstellung sémtlicher Kooperationen existiert
nicht.
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Beispiel hat das US-amerikanische Gesundheitsministerium im Jahre 1976 im Be-
reich der biomedizinischen Forschung ein bilaterales Abkommen mit dem deut-
schen Bundesforschungsministerium abgeschlossen, das 1998 erneuert wurde.

2.14 Katalog von EinzelmafRnahmen

Im Folgenden werden eine Anzahl von Initiativen und Programmen zur Internatio-
nalisierung von Wissenschaft und Forschung in den USA nach Programmtypen
aufgelistet. Diese Liste kann angesichts der Breite und Vielfalt der Internationalisie-
rungsmalinahmen in den USA nicht erschopfend sein, vielmehr stellt sie den Ver-
such dar, die Vielfalt von US-amerikanischen Initiativen abzubilden.

Aufbau von nationalen Exzellenzzentren und weltweit einzigartiger Infra-
struktur und damit zur Férderung auslandischer FUE-Investitionen

Die National Science Foundation unterstiitzt den Aufbau von groRen, insbesondere
interdisziplinaren Forschungszentren im Ingenieurswesen. In den Bundesprogram-
men, die Uber die NSF die Zentren finanzieren, sind offiziell keine auslandischen
Industriefirmen zugelassen, Internationalitat ist kein explizites Ziel. Jedoch be-
kommen auslandische Firmen Uber die Verbindung zu bundesstaatlichen Program-
men, die an sie angeschlossen sind, Zugang, so dass an vielen der fur den U.S. ame-
rikanische Wirtschaft eingerichteten Zentren de facto ein hoher Grad an Internatio-
nalitat vorherrscht.

In den letzten Jahren hat im Zuge der sich verscharfenden Standortkonkurrenz die
Anzahl der bundesstaatlichen Férderprogramme zugenommen, die in jeweils den
Standortbedurfnissen angepassten Wissens- und Technologiebereichen die Ansied-
lung ausléndischer Technologiefirmen zum Ziel haben. Integraler Bestandteil dieser
strategischen Programme ist die gezielte, weltweite Suche nach passenden Indust-
riefirmen, die zunehmend durch den Aufbau von internationalen bundesstaatlichen
Kontaktbiros effektiviert wird. Die konkrete "Anwerbung” von internationalen
Hochtechnologiefirmen im Rahmen von bundesstaatlichen Programmen und Exzel-
lenzzentren unternimmt die politische Flhrung des Staates, hdufig die Gouverneure
selbst.

Ein herausragendes Beispiel fur eine jlngere strategische und konzertierte Aktion
liefert der Staat Georgia. Dort haben in Reaktion auf die internationale und inter-
staatliche Standortkonkurrenz verschiedenen Universitaten in Zusammenarbeit mit
staatlichen Stellen und Wirtschaftsunternehmen ihre Kapazititen im strategischen
Ansatz "Georgia GRA and Yamacraw Initiative™ gebindelt. Dieser Ansatz wird
insbesondere wegen der Konsequenz, mit der finanzielle Ressourcen und institutio-
nelle Strukturen auf die Bedurfnisse des internationalen Wettbewerbs um Kapital
und Talent ausgerichtet wurden, seiner ausgepréagten inter-administrativen und in-
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ter-universitaren Koordination sowie wegen aktuell angelaufener Marketingaktivita-
ten im Ausland als "Best Practice™ untersucht (Kap. 3.1.2.2).

Internationale Forschungszusammenarbeit (bilaterale Projekte)

Die Anzahl und Breite der Programme, die in irgend einer Form die Zusammenar-
beit mit gezielten Landern finanziell unterstutzen, ist unibersehbar und wurde wei-
ter oben schon umrissen. Die USA hat uber 25 bilaterale Regierungsabkommen in
Forschung und Entwicklung abgeschlossen, es bestehen Hunderte von Internationa-
len Vereinbarungen zwischen einzelnen Regierungsbehdrden sowie Tausende von
Projekten mit internationaler Beteiligung.

Einen Uberblick uber die Vielzahl der bilateralen technologischen Ubereinkommen
gibt z. B. das NIST. Das Institut fuhrt 31 Memoranda of Understanding und 36 wei-
tere Ubereinkommen auf, die im Einzelnen nochmals in verschiedenen Kategorien
unterschieden werden kénnen.109

Der strategische Schwerpunktbildung in Osteuropa, Indien oder auch Israel wird
nicht zuletzt durch spezifische Programme des Office of International Affairs OIA
bzw. des NIST im Department of Commerce deutlich. In unterschiedlicher Ausges-
taltung organisiert das OlA gemeinsam finanzierte Programme mit ost- und mittel-
europdischen Staaten, einen US-India Fund (US-India-Program) sowie den Aus-
tausch mit Wissenschaftlern aus der Russischen Wissenschaftsakademie (Russian
Academy of Science Program).110

Internationale Forschungszusammenarbeit (Grol3projekte)

In den USA missen insbesondere die Bundesbehdrden die Finanzierung internatio-
naler Aktivitdten immer wieder rechtfertigen. Eine Rechtfertigungsstrategie ist es,
den Zweck fir internationale GroRprojekte darin zu definieren, dass damit U.S.-
Forschern die Mdglichkeit gegeben wird, Zugang zu internationaler Exzellenz und
internationaler Infrastruktur zu bekommen. Aus der Vielzahl von Grol3projekten
seien zwei genannt:

Global Change Research Program: Die USA finanzieren Uber die NSF 50 Prozent
eines weltweiten GroRforschungsprojektes, das die Bereiche Geowissenschaften,
Biowissenschaften, Mathematik und Polarwissenschaften umfasst.

"Powerful Partnerships": eine internationale Zusammenarbeit im Bereich der Ener-
gieinnovation und Technologieentwicklung fur Energieeffizienz (PCAST).

109 Vgl.: http://www.nist.gov/oiaa/intragre.html (Zugang Februar 2000).
110 wvgl.: http://www.nist.gov/oiaa/intlaffr.html (Zugang Februar 2000).
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Initiativen fur wissenschaftlichen Austausch

Die internationalen Austauschprogramme der NSF versuchen, in der Breite der
Wissenschaften und regional sehr verteilt, internationalen wissenschaftlichen Aus-
tausch zu gewéhrleisten. Die NSF wird als "Best Practice™ ndher dargestellt, insbe-
sondere weil sie fur den groBten Technologiemarkt der Welt eine koordinierende,
horizontale Funktion einnimmt und eine Vielzahl unterschiedlicher AustauschmaR-
nahmen unter einem Dach vereint (vgl. Kap. 3.2.2.1).

Im Bereich des wissenschaftlichen Austauschs haben zahlreiche Bundesbehdrden
bilaterale Austauschprogramme. Ein Beispiel unter vielen ist ein Abkommen des
National Institute of Health mit Mexiko, das den Forschungsaustausch und die -
zusammenarbeit im Bereich der Biomedizin und der Behavioral Sciences gewahr-
leistet.

Das Office of International and Academic Affairs organisiert fir das NIST das Aus-
tauschprogramme Foreign Guest Research Program. Drei Kategorien von Forschern
werden dabei unterstitzt: a) solche, die eine zusatzliche Finanzierung durch ihre
Heimatlander bekommen, b) solche, die im Rahmen von bilateralen Programmen
unterstutzt werden und c) solche, die direkt mit einem konkreten Partner im Land an
einem Projekt arbeiten. Im Jahr 1997 wurden 605 Forscher aus 65 L&nder (iber die-
ses NIST-Programm im Land finanziert.

Initiativen zur Stabilisierung der wissenschaftlichen Basis in Krisenregionen

Technologie- und Wissenschaftsprogramme der USA haben in den letzten Jahren in
bestimmten Krisenregionen (Osteuropa, Russland) den Charakter von vor-Ort Un-
terstutzung zur Stabilisierung der Wissenschaftsbasis. Eine wichtige, beispielhafte
Initiative in diesem Bereich ist die US Civilian R&D Foundation fir die unabhéngi-
gen Staaten der friiheren Sowjetunion (CRDF), welche mit einem Mandat des Kon-
gresses durch die NSF im Jahre 1995 gegrundet wurde.111

Mallnahmen zur verbesserten Aufnahme ausldandischer Wissenschaftler und
Techniker

Die USA haben eine spezielle Visaform geschaffen, um die Aufnahme technisch
ausgebildete Arbeitnehmer aus dem Ausland zu verbessern (H1 Visa Scheme). Die
jahrliche Hochstgrenze betragt 250000, wobei aus einem Land nicht mehr als 25000
Arbeitnehmer kommen dirfen. Diese Initiative wird von High-Tech Unternehmen
unterstutzt, von Gewerkschaften allerdings vehement abgelehnt. In jungster Zeit

111 Diese Initiative wird im Rahmen der Besprechung des NSF kurz dargestellt. Vgl. auch
http://www.cdrf.org. (Zugang Februar 2000).
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gibt es verstarkten Druck der Industrie, die jahrliche Héchstzahl nochmals zu erho-
hen. Ein wichtiger Anreiz fir das H1 Visa besteht darin, dass man zwar zunachst
einen festen Arbeitgeber nachweisen muss, der sich fur das Visa einsetzt, dass dann
aber bei einer dauerhaften Anstellung dieses Visa in der Regel in eine Green Card
umgewandelt werden kann, welche dauerhaft Aufenthalt und Arbeitserlaubnis be-
deutet. Sehr haufig fuhrt der Weg zu einer Green Card Uber den Erwerb eines ein-
jahrigen Studentenvisas, welches dann zu der erleichterten Ausstellung des H1 Vi-
sas und schlielich der Green Card fiihren kann.

Ein weiterer Vorteil der USA, im Verhaltnis zu vielen europdischen Staaten oder
auch Japan, scheint die flexible und wenig hierarchische Struktur der Hochschulen
zu sein. In vielen Gesprachen mit osteuropdischen Wissenschaftlern112 ist deutlich
geworden, dass offene Struktur und die Mdglichkeit, ohne strenge Abh&ngigkeit
von einem Institutsprofessor schnell wissenschaftliche Karriere zu machen, fur viele
Wissenschaftler wichtiger ist als der materielle Anreiz oder die erstklassige Infra-
struktur in anderen moglichen Ziellandern.

Gewinnung und Verbreitung von Wissen aus dem Ausland

CENDI (Commerce, Energy, NASA and the National Libraries of Medicine, Educa-
tion and Agriculture, Defense, and Interior) ist eine behérdentbergreifende Einrich-
tung des Bundes, die die Sammlung und Weitergabe von Informationen tber Wis-
senschaft und Technologie organisiert und koordiniert. CENDI ist insbesondere fir
den Zugang zu internationalen Wissensquellen in ausgesuchten Bereichen zusténdig
und zeichnet sich als eine Art virtuelle Institution Uber die Vernetzung von Daten-
banken und den automatisierten Datenaustausch aus.

Der National Technical Information Service (NTIS) ist ein auf Japan spezialisiertes
"monitoring programme™ des Department of Commerce. Ziel ist die mdglichst um-
fassende Erfassung der wissenschaftlich-technologischen Erkenntnisse und Diskus-
sion in Japan. Dazu erwirbt das NTIS japanische wissenschaftliche Veroffentli-
chungen (offizielle Literatur, graue Literatur und Datenbanken), lbersetzt sie und
wertet sie systematisch aus. Zusétzlich werden Konferenzen und wissenschaftliche
Tagungen besucht und die wissenschaftsrelevante Presse ausgewertet

Das International Technology Research Institute (ITRI) in Maryland unterhalt drei
Zentren fir die Beurteilung und Bewertung auslandischer Wissenschaft und Tech-
nologie. Ein Zentrum konzentriert sich auf Japan, ein zweites Zentrum deckt die
ubrige Welt ab (WTEC), ein weiteres Zentrum hat sich auf das Verkehrswesen spe-
zialisiert. ITRI wird in seiner Arbeit von Bundeszuschussen unterstutzt. Die umfas-

112 Gefihrt von Prof. Phil Shapira im Rahmen seiner Forschungstitigkeit zum amerikanischen
Innovationssystem.
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senden und gleichzeitig strategisch fokussierten Aktivitdten im Rahmen des WTEC
werden in dieser Studie als "best practice” naher untersucht (vgl. Kap. 3.3.2).

2.1.5 Zusammenfassung

Die USA sind im internationalen Vergleich ein herausragend attraktiver Standort
fir Wissenschaft und industrielle Forschung. Wissenschaftler und Unternehmen
gehen weniger auf Grund von gezielten staatlichen Programmen zur Attraktion in
den USA. Vielmehr werden sie durch die Attraktivitdt der USA als Lead Market
und durch regulative (z. B. Arbeitsrecht) sowie finanzielle (z. B. Risikokapital)
Rahmenbedingungen angelockt, die auBerhalb der klassischen Einflussbereichs von
Wissenschafts- und Forschungspolitik selbst liegen. Hinzu kommt die Exzellenz der
Spitzenforschung und der wissenschaftlichen Infrastruktur sowie die Durchléssig-
keit und Flexibilitat des Hochschulwesens in den USA.

Die Attraktivitat fuhrt zu widersprichlichen Entwicklungen. Zum einen haben die
USA, und das ist angesichts der deutschen Diskussion um die "Green Card" auf-
schlussreich, Uber ein sogenanntes H1 Visa die Mdglichkeit, in groBem Malistab
auslandische Ingenieure und Forscher nach gezielten Kriterien ins Land zu holen.
Diese Visa sind unmittelbar an die Mdglichkeit gekoppelt, eine fir den dauerhaften
Aufenthalt notwendige Green Card zu erwerben und sind dementsprechend begehrt.
Hinzu kommt, dass die USA mittlerweile hdufig schon Studenten die Mdglichkeit
geben, ihre Stipendien mit vorlbergehenden Arbeitserlaubnissen zu verbinden und
diese nahtlos mit einem Antrag auf ein H1 Visum und damit auch flr eine Green
Card zu koppeln. Auf der anderen Seite gibt es die angesprochenen Widerstande
von Gewerkschaftsseite gegen das H1 Visum sowie ein neuerliche Diskussion um
einen zu intensiven Wettbewerb im Wissenschaftssystem durch den Zuzug zu vieler
auslandischer Wissenschaftler.

Auch auf Bundesebene existiert keine strategisch abgestimmte, explizite Internatio-
nalisierungsstrategie. Trotzdem sind die Aktivitaten der USA in Bezug auf interna-
tionale Wissenschafts- und Forschungspolitik &ulerst vielfaltig und der Bund gibt
uber seine verschiedenen Behdrden fur internationale Aktivitaten im Jahr ca. $4.8
Mrd aus (vgl. Tabelle im Anhang). Bis auf die Aktivitdten der National Science
Foundation (vgl. Kap. 3.2.2.1) sind die grof’e Mehrheit der Aktivitdten in die insti-
tutionelle Zwecksetzung einzelner Bundesbehdrden eingebunden. Diese fragmen-
tierte Organisation internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung
macht, in Verbindung mit der mangelnden Transparenz der internationalen Aktivi-
taten der einzelnen Bundesbehorden,113 eine umfassende Ubersicht Giber AusmaR
und Inhalt internationaler Aktivitaten nahezu unmaglich.

113 Selbst innerhalb des administrativen Systems herrscht keine Eindeutigkeit. So weichen z. B. die
Angaben zu den internationalen Aktivitaten, die die Bundesbehdrden gegeniiber der Rand Cor-
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Obwohl die USA in allen Regionen der Erde tber eine Vielfalt von Abkommen
wissenschaftliche Aktivitdten unternehmen, erscheinen die Regionen des ehemali-
gen Ostblocks als wichtigstes Handlungsfeld der letzten Jahre. Ziel ist hierbei zum
einen die Stabilisierung der Wissenschaftslandschaft vor Ort, zum anderen der
Zugriff auf spezifisches Know-how. Wéhrend die Aktivitaten fir die Stabilisierung
- z. B. Uber die NSF - einigermalen transparent sind,114 sind die behdrdenspezifi-
schen Malinahmen zum Zugriff auf Wissenschaftler nicht dokumentiert und damit
nicht systematisch zu fassen.

Eine wichtige strategische Aktivitdt des Bundes ist schlieBlich, Information tber
Forschungsaktivitdten des Auslands fiir das eigene Innovationssystem zuganglich
zu machen, dementsprechend sind verschiedene, z.T. inter-administrativ abge-
stimmte Informationssysteme etabliert.

Interessant ist die Betrachtung der Aktivitaten der einzelnen Bundesstaaten, erstens
weil diese untereinander im Wettbewerb um auslandische Spitzenforscher und in-
dustrielles FUE-Kapital stehen und konzertiere Aktivitaten aufgelegt haben, zwei-
tens weil es in der Regel nur auf Ebene der Bundesstaaten und nicht auf Ebene des
Bundes moglich ist, staatliche Fordergelder an mehrheitlich auslandische Firmen zu
verteilen (vgl. Kap. 3.1.2.2).
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Anhang: Internationale Kooperationsvereinbarungen U.S.-

amerikanischer Bundesbehorden

(International Cooperation in Research and Development

(ICRD).

FUE-Gesamt-

budgheér(ijeer Be- ICRD Ausgaben Int.l Sci & Tech Int.I Sci & Tech
Behdrde (Mio $ 1995) (Mio $ 1995)* Bilateral Agrts** Agrts Reported*
Gesamtausgaben 63,986 3,329.6 585 326
Agriculture 1,375 7.5 30
Commerce (inklusive NIST,
OlA) 1,183 4.2 86 keine Angaben
Defense 36,335 465.2 53 keine Angaben
Energy 5,795 1715 54 500+
EPA 584 26.1 24 keine Angaben
Health and Human Services (in-
klusive NIH) 11,412 122.5 61 keine Angaben
Interior 681 0.4 102 56
NASA 9,078 1,939.8 60
National Science Foundation 2,145 220.8 15
Nuclear Regulatory Commission 86 0.0 73 60
Smithsonian 132 29.2 1 2
State 314 314.0 52
Transportation 661 28 keine Angaben

Quelle: Rand Corporation, International Cooperation in Research and Development: An Inventory
of U.S. Government Spending and a Framework for Measuring Benefits, MR-900-OSTP, Washing-

ton, DC: 1998.

*Angaben der Behorde gegeniiber RAND; ** Angaben der Behdrde gegeniiber dem Congress.
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2.2.1 Situationsbeschreibung
Wissenschaft und Internationalisierung

Japan mit seinen etwa 125 Mio. Einwohnern hat es geschafft, zu einer der fiihren-
den Industrienationen zu werden. Das Bruttosozialprodukt pro Kopf betrug 1997
33.248 US$ (IMIDAS 2000, 1274), und es hat die hochste GERD/BIP, auch wenn
das Wachstum inzwischen moderat ist (BMBF 1999, 1). Nach den USA hat Japan
die beste Technologie-Handelsbilanz aller Lander, insbesondere bei den For-
schungs- und Entwicklungsintensiven Waren (BMBF 1999, 23). Bei Patentanmel-
dungen sind japanische Wissenschaftler immer wieder mit hohen Anteilen dabei
(BMBF 1999, 17). Japan macht zwar seit einigen Jahren eine Rezession durch,
scheint jetzt aber auf dem Weg der Erholung zu sein. Im internationalen Vergleich
ist die Arbeitslosenquote in Japan relativ niedrig (auch wenn die Zahlen nicht direkt
vergleichbar sind, IMIDAS 2000), Probleme bereitet jedoch das "wachsende Alter"
der Bevolkerung (IMIDAS 2000).

In diesem Rahmen ist auch das Auftreten Japans in der internationalen Gemein-
schaft zu sehen: VVon einer Verlierernation 1945 zu einer der wirtschaftlich fihren-
den Nationen, die zunehmend auch auf der politischen Biihne eine starkere Rolle
einnehmen mochte. Vor diesem Hintergrund sind auch die japanische Internationa-
lisierungsstrategien und die Ausrichtung der nationalen Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten zu sehen. Anstatt zu adaptieren oder zu imitieren wird zunehmend
im Land eigene Forschung und Entwicklung betrieben, um neue Technologie zu
generieren. Die industrielle sowie die nationale Forschung und Entwicklung waren
immer sehr nah am Markt und konzentrieren sich nun zunehmend auf die Grundla-
genforschung.

International sind die japanischen Wissenschaftler jedoch noch nicht sehr stark ver-
treten und — insbesondere im Vergleich zu Westeuropa und den USA — wird auch
nur wenig industrielle FUE im Ausland betrieben (Jungmittag/ Meyer-Krahmer/
Reger 1999). Die Internationalisierungsstrategien Japans zielen deshalb hauptséch-
lich auf den wissenschaftlichen Bereich und den Austausch von Wissenschaftlern
ab. Dadurch erhofft man sich neue Ideen und Einbringung neuen Wissens in die
japanischen Communities. AulRerdem wird eine bessere Anerkennung der japani-
schen Grundlagenforschung im Ausland erwartet. Japan galt bekanntlich bisher als
"Free Rider" in der Forschung. Formuliertes japanisches Ziel ist immer wieder ein
Nobelpreis im naturwissenschaftlichen Bereich. Deshalb soll insbesondere die Qua-
litat der japanischen Grundlagenforschung erhdht werden. Dies soll unter anderem
durch das Ausweisen von Centers of Excellence (COE) geschehen (STA 1998,
273ff.) sowie die Teilnahme an internationalen Grol3projekten (ITER, Human
Science Frontier etc.).
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Viele der in Japan ergriffenen MalRnahmen zur Forderung der Internationalisierung
sind als eher "traditionell” zu bezeichnen. Eine Besonderheit ist jedoch, dass es ein
"Rahmengesetz" gibt, dass — wie der Name andeutet — den Rahmen aufspannt, so
dass die strategische Orientierung vorgegeben wird. Internationalisierung wird in
Japan als ein strategisches Ziel an sich verfolgt. Dies ist historisch bedingt und soll
dem (stereotypen) Vorwurf der Abschottung des Landes entgegenwirken. Es wird
versucht, damit international an Reputation und Kooperationsakzeptanz zu gewin-
nen.

Die internationalen Aktivitaten Japans sind jedoch nicht erst in den letzten Jahren
sehr stark angestiegen (man denke an die sehr friihe Exportorientierung). Hinsicht-
lich der Forscher und Ingenieure im weitesten Sinne gab es im internationalen Aus-
tausch folgendes Bild: 25.000 Japaner gingen 1983 ins Ausland und ebenso viele
kamen nach Japan. Die Zahl der Japaner im Ausland stieg 1986 auf 55.000, mit nur
43.000 Forschern, die nach Japan kamen. Die groBe Anderung trat 1989 ein, als
146.000 Japaner ins Ausland gingen und nur 84.000 Forscher nach Japan kamen
(Sigurdsen 1995, 302). 1991 sollen 200.000 Forscher und Ingenieure ins Ausland
gegangen sein, ca. 130.000 kamen nach Japan. Zu beachten ist allerdings ein Un-
gleichgewicht: Die meisten Japaner gingen in die USA, die meisten Auslénder ka-
men aber aus wenig entwickelten Landern (meistens Asien) nach Japan (Barker
1998, 74). 1995 haben bereits 270.000 japanische Forscher, d. h. fast 50 Prozent
aller japanischen Forscher in den naturwissenschaftlichen Fachern, im Ausland,
meistens in den USA, gearbeitet (STA: White Paper 1997). Sehr viele Japaner
verbringen auch einen Teil ihres Studiums im Ausland (meistens USA). Fast alle
fuhrenden japanischen Wissenschaftler haben im Ausland studiert.

Industrie und Internationalisierung

"Internationalisierung™ war auch eines der Schlagworte in den Unternehmen Japans.
Besonders wichtig war dies fir die Forschung und Entwicklung der Unternehmen.
Zunehmend werden ausléandische Spezialisten in den heimischen FUuE-Abteilungen
beschaftigt. Gleichzeitig werden die FuE-Aktivitdten im Ausland ausgeweitet
(Hemmert/ Oberlander 1998, 15). Aber auch "strategische FUE-Einheiten™ im Aus-
land, die nicht direkt mit der Produktion oder mit Verkaufsaktivititen zu tun haben,
werden haufiger (Kiba 1996).

Auch Japan hat seine "Standortdebatte™: Dort wird das Aushéhlen der japanischen
Wirtschaft (hollowing-out, japanisch: Kudoka) beklagt. Aufgrund des derzeit hohen
Yen sinkt die Wettbewerbsfahigkeit im verarbeitenden Gewerbe noch mehr. Damit
wird immer mehr Produktion ins Ausland verlagert, im Inland der Dienstleistungs-
sektor starker. Eine JETRO-Studie macht deutlich, dass es je nach Unternehmen
und Land unterschiedliche Griinde sind, die Unternehmen ins Ausland gehen lassen.
(zitiert in Sigurdson 1995, 307).
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Eine japanische Studie zu Privatunternehmen kommt zu dem Ergebnis, dass bereits
65 Prozent der Unternehmen in irgendeiner Weise international aktiv sind (STA
White Paper 1997, 55). Japanische Unternehmen investieren zunehmend im Aus-
land (besonders Sudostasien). Dabei sind es aber bisher meistens Produktion und
Vertrieb gewesen, die ins Ausland verlagert wurden (hier entstanden die bekannten
Probleme mit Re-Importen). Weniger war es die Forschung und Entwicklung. FUE-
Niederlassungen wurden dann oftmals in der Ndhe der bekannten Universitaten
oder Forschungsinstitutionen gegriindet. Erklartes Ziel ist, von der Nahe des Wis-
sens zu profitieren. Aber die japanischen Befiirchtungen gehen ebenso wie die deut-
schen dahin, dass die Unternehmen auch in der Forschung und Entwicklung das
Land verlassen.

Dafir wird in den Unternehmen sehr viel Grundlagenforschung betrieben, die zuse-
hends auch international ausgerichtet ist. Als Beispiele werden immer wieder Ca-
non, NEC oder Fujitsu genannt. Die Unternehmen lassen ihren Mitarbeitern viel
Freiheit zum Publizieren in internationalen Journals, viele werden auf internationale
Konferenzen geschickt.

Die Zentrale eines japanischen Unternehmens wurde jedoch noch in keinem Fall ins
Ausland verlegt und auch internationale GroR3fusionen sind noch nicht sehr zahl-
reich vorgekommen. Feindliche Ubernahmen waren bisher in Japan verpont, wer-
den aber angesichts der wirtschaftlichen Lage zunehmen.

Internationale GrofRunternehmen grinden zunehmend auch in Japan FuE-
Niederlassungen. Auch deutsche Firmen sind hier vertreten.

Der japanische Staat unterstiitzt und begrdif3t die (allein schon durch die Sprachbar-
riere schwierige) Grundung von auslandischen Firmen in Japan. "The government
of Japan has made a commitment to welcoming foreign direct investment in Japan
by introducing support programs to facilitate the activities of foreign affiliates in
Japan.” Das Ministry of International Trade and Industry (MITI) hat daher ein Pa-
pier herausgegeben als "Outline of the Measures for Promoting Foreign Direct In-
vestment in Japan" (www.miti.go.jp/info-e/cFDIcone.html).

Die bisherigen MalRnahmen umfassten "low-interest loans, credit guarantees, tax
incentives, information and consultation service™. Dies soll nun ausgeweitet wer-
den. Es ist zu bezweifeln, dass die Malinahmen einen sehr groflen Effekt auf die
Ansiedlung von auslandischer Forschung und Entwicklung in Japan hatten. Eine
Evaluation ist nicht bekannt.
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2.2.2 Organisationen der japanischen Wissenschafts- und
Forschungspolitik

Obwohl die japanische Politik her sehr zentralisiert erscheint und sich die staatli-
chen Institutionen (Ministerien, Behorden, Agencies, Korporationen, Forschungsin-
stitute) im Ballungsraum Toky6 konzentrieren, ist die japanische Wissenschafts-
und Forschungspolitik nicht so zentralisiert, wie sie auf den ersten Blick erscheint.
Entsprechend sind auch die internationalen Kontakte und Programme von verschie-
denen Institutionen aus organisiert worden.

Hier sind zun&chst die Ministerien und Quasi-Ministerien, die "Agencies" zu nen-
nen. Das beriihmte MITI (Ministry of International Trade and Industry) ist — wie
schon der Name sagt, fur die industrielle Forschung zustéandig. Damit ist das Minis-
terium explizit fur die anwendungsbezogene Forschung zustéandig und sieht sich als
Moderator grof3er Forschungskonsortien. Da in Japan jedoch der Anteil der indus-
triellen Grundlagenforschung an den gesamten Forschungsausgaben relativ hoch ist,
spielt dieses Ministerium eine grof3e Rolle. Es unterh&lt nationale Forschungsstat-
ten, die auch reine Grundlagenforschung betreiben, und finanziert Forschungspro-
gramme zur Entwicklung von Technologie, zu kleinen und mittleren Unternehmen
sowie zur Energietechnik (auler Nuklearenergie).

Manche dieser Programme Uberlappen mit den Zustandigkeitsbereichen anderer
Behorden. So ist die Science and Technology Agency (STA), ein Quasi-
Ministerium, das direkt dem Sekretariat des Ministerpréasidenten untersteht, flr die
grundlegenden Technologielinien zustandig (z. B. fir VVorausschau-Studien), fur die
Meereswissenschaften, die Nuklearenergie, die Raumfahrt sowie Grundlagenfor-
schung ganz allgemein. Auch die STA unterhélt eigene Forschungseinrichtungen.

Die dritte groRe Saule ist das Ministerium fir Erziehung (Mombushd), das fiir die
staatlichen Universitaten und deren Forschung zustadndig ist. Auch hier werden
Grundlagen erarbeitet. Aber auch andere Ministerien unterhalten oder férdern For-
schung in ihren jeweiligen Bereichen (z. B. Landwirtschaft, Gesundheit usw.) und
sind dort international eingebunden. Sogar auf regionaler Ebene wird durch die dor-
tigen Regierungen internationale Forschung gefordert bzw. Standortpolitik mit der
Anwerbung internationaler Unternehmen oder der internationalen Zusammenarbeit
gefordert. Wie bereits erwahnt, findet aber ein groRer Teil der Forschung in den
grof3en Unternehmen Japans statt.

Um der Forschungs- und Technologiepolitik fur die Zukunft eine Richtung zu ge-
ben, wurde ein Rahmengesetz (Basic Law) verabschiedet, das mit einem Plan ope-
rativ umgesetzt werden soll. Beides spielt fur die Internationalisierung der japani-
schen Forschungs- und Wissenschaftspolitik eine grofie Rolle.
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2.2.3 Aktive Internationalisierungsstrategie
Basic Law

Bereits Anfang der neunziger Jahre wurde die Intensivierung internationaler Aktivi-
taten im Bereich von Wissenschaft und Technologie gefordert (Prime Minister's
Council for Science and Technology 1992). 1995 wurde in Japan dann ein soge-
nanntes Science and Technology Basic Law (Kagaku Gijutsu Kihonhd) in Kraft
gesetzt. Dieses ist ein "Rahmengesetz”, aber kein Grundgesetz im Sinne der deut-
schen Verfassung. Es sollte als "Rahmen™ der Gesetzgebung aufgefasst werden. Die
Vision Japans ist es, ein Land zu werden, das auf Forschung und Technologie ba-
siert.

Kapitel 4, Artikel 18 dieses Gesetzes schreibt die Férderung internationalen Aus-
tausches vor. "The nation should implement necessary policy measures to promote
international exchange such as international exchange of Researchers, international
joint R&D and international distribution of information on S&T, in oder to play an
active role in international society, as well as to contribute to further progress in
S&T in Japan, by intensely promoting international S&T activities” (aus der inoffi-
ziellen Ubersetzung).

Der in Kapitel 2 des Basic Law vorgeschriebene "Basic Plan" von 1996 formuliert
dies weiter aus. Grundlegend (Punkt 1) ist, dass "our country should take the initia-
tive in challenging the frontiers of the science and technology”. Unter Artikel VI
"Promotion of International Cooperation” heifl3t es dann, dass Japan internationale
FuE-Aktivitaten durch Eigeninitiative fordern kann, wobei folgende Punkte als be-
sonders wichtig genannt werden (inoffizielle Ubersetzung ins Englische):

« Intensify international cooperation with the emphasis on global issues including
problems on population, food, resources, energy, environment, and infectious di-
seases.

o Positively and widely promote international joint research on basic science,
which has intellectually creative activities for all people.

« Positively promote international joint R&D proposed and led by Japan, as with
the case of the Human Frontier Science Program which Japan advocated at the
economic summit.

o Work on mega-science projects including space science/ technology and accele-
rator science through Japan's own initiative.

« Provide a boost for existing projects such as the International Space Station
Program, International Tokamak Experimental Reactor (ITER) Program, the
Large Hadron Collider (LHC) Program, and the Ocean Drilling Program
(ODP),
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« Positively promote R&D in scientific fields on global environment, ocean scien-
ce, information/ communications, where international cooperative systems are
being created for projects, driven by the growing need for such cooperation.

« Steadily promote international joint research in accordance with science and
technolgy cooperation agreements.

o Establish a system to smoothly carry out international cooperation including
international joint R&D."

Uber die Umsetzung wird dann in den jeweiligen WeiRbtichern zur Forschung und
Technologie berichtet. 1997 findet sich dort auch ein Uberblick zu den politischen
Mafnahmen, die ergriffen werden sollen, um den internationalen Austausch voran-
zubringen.

Abbildung 1: Uberblick japanischer Strategiemafnahmen (STA 1997, 44):

Policy measures in the Science and Technology Basic Plan that promote inter-
national exchange

+ Promotion of international exchanges

« Establishing international research centers and promoting international joint
research, including mega-science projects

« Promoting international personnel exchanges

Achieving the goal of having at least one foreign researcher in every laboratory
nationwide

Increasing the opportunities of overseas assignment for researchers at universi-
ties and national research institutions

 Increasing the number of fellowships in the Postdoctoral Fellowships for Fo-
reign Researchers of the Japan Society for the Promotion of Science to 1,050
(from 420) by the FY2000

« Increasing the number of STA fellowships to 1,000 (from 340) by the FY2000
« Daily-activity support for foreign researchers, including upgraded housing

¢ Promotion of distributed mega-science projects

Gegeniiber den USA gibt es auflerdem seit dem 1.10.1997 einen "Strategic Plan for
International Affairs". In sieben Feldern sollen 16 Mal3nahmen zur "Sicherheitspoli-
tik" ergriffen werden. Diese umfassen auch finanzielle, wirtschaftliche MaRnahmen
und die Starkung bestimmter Regionen.
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1999 wurde eine Strategiekommission (Kokusai Koryl Senryaku Kentbkai 1999)
ins Leben gerufen, die basierend auf dem Rahmengesetz MaRRnahmen formuliert
hat, die explizit eine Erhohung des internationalen Austausches, auch langfristig,
fordert. Als Vorgehen wird empfohlen, Kooperationen strategisch anzulegen. Dabei
wird darauf hingewiesen, stabile Finanzierungen in Projekten zu beachten (insbe-
sondere, "da sich die USA in internationalen Kooperationen nicht immer als ver-
trauenswirdig gezeigt haben™). Ein weiterer strategischer Punkt ist die Einbezie-
hung der fihrenden Lander auf den Gebieten je nach japanischem Interesse. Eine
Forderung des Austausches sollte insbesondere dann in Betracht gezogen werden,
wenn diese der Industrie oder der Wettbewerbsfahigkeit nitzt, zur Ldsung von
Umweltproblemen beitragt sowie bevorzugt in bestimmten Regionen der Welt (A-
sien) und in selektiven Feldern. Das Lernen von wissenschaftlich-technisch fihren-
den Landern oder Personen steht dabei im VVordergrund.

Als MalRnahmen werden genannt:

« viele Japaner ins Ausland schicken und nach ihrer Rickkehr daflr sorgen, dass
Austausch und Kooperation aufrecht erhalten bleiben

e Dbessere Einrichtungen fur internationalen Austausch
 Integrationsmoglichkeiten fur Ausléander in Japan
« wichtige Partner in Asien bevorzugt behandeln

« strategische MaRnahmen/Mechanismen entwickeln (z. B. Wissen tiber und Erkla-
rungen zu Forschern und Einrichtungen generieren, ein Bewertungssystem etab-
lieren, Verbesserungen bei den Forderern, z. B. Erhéhung der STA-Stipendien
auf 1.000, sowie die Belebung der Regionen im Inland).

WeilBbucher zu Wissenschaft und Technologie/ White Papers on Science and
Technology

Etwas detaillierter gehen japanische Weiblcher auf die politischen MalRnahmen
ein (wie oben bereits erwahnt): Es gibt diese White Papers in unterschiedlichen Be-
reichen, die von Wissenschaft und Technologie bis zu Information(-stechnologie),
Umweltfragen oder dem Bauwesen reichen. Besonders die Weillbiicher zu Wissen-
schaft und Technologie betonen die Internationalisierung sehr stark (insbesondere
das Weillbuch von 1998, STA 1998). Sie vergleichen internationale Daten, um auch
den Grad der Internationalisierung messbar zu machen. Bereits 1988 (also vor der
Verabschiedung des Basic Law) wurde im Weil3buch des Ministry of Industry and
International Trade (MITI) die Wichtigkeit von innovativer Technologie als Beitrag
zur internationalen Community hervorgehoben.

Im jéhrlichen Report on the Promotion of Science and Technology 1998 wird ein
groRerer Beitrag zur Losung internationaler Probleme eingefordert. Insbesondere
eine Einteilung in die "Look"-Perspektive (Schauen, was auf das Land zukommt),
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"promoting understanding between Japanese People and the international communi-
ty" (siehe hierzu auch Internet: www.sta.go.jp/policy/seisaku/nenjo96, zitiert
20.10.1999), "create” (Achieving Results that lead to change, bessere Forschungs-
bedingungen, um Forscher im eigenen Land zu halten, mehr Flexibititat, Zeitvertra-
ge nach dem Vorbild der Max-Planck-Gesellschaft), "Best Use" und "Evaluate”,
dem groRen Evaluierungsprogramm Japans (u. a. mit General Guidelines for Re-
search Evaluation Systems).

Die Weiliblicher deuten auch einige der regionalen Aktivitaten zur Internationalisie-
rung an (STA 1998, 280ff.). Auf diese kann an dieser Stelle nicht weiter eingegan-
gen werden.

2.24 Katalog ausgewahlter EinzelmafRnahmen
Offnung der Nationalen Forschungsinstitute fiir auslandische Wissenschaftler

Eine wichtige MaRnahme ist die Offnung der nationalen Forschungslabors fiir aus-
landische Wissenschaftler. Auch Festanstellungen werden angeboten. Wie oben
genannt, ist das Ziel, bis zum Jahr 2000 in jedem nationalen Labor wenigstens einen
auslandischen Wissenschaftler (eher selten: Wissenschaftlerin) zu haben

Offnung der Universitaten

Auch die Universitaten sollen sich fur auslandische Studenten 6ffnen. Zwischen
1980 und 1992 sind die Zahlen um mehr als 700 Prozent gestiegen (von 6.000 im
Jahr 1978 auf fast 50.000 im Jahre 1992). Die meisten Studenten kommen aus Chi-
na, Korea oder Taiwan. Das Ziel ist es, bis zum Jahr 2000 die Marke von 100.000
auslandischen Studenten zu erreichen (Sigurdsen 1995, 303).

Aber weiterhin ist es sehr schwierig, einen reguléren Studienplatz zu bekommen.
Die hohen Studiengebiihren halten die Studenten zusétzlich von der Wahl Japans
ab. Die auslandischen Studenten haben in der Regel nicht das japanische Schulsys-
tem durchlaufen, folglich auch nicht an den reguldren Aufnahmeprifungen teilge-
nommen und kdnnen daher nur an Sonderprogrammen oder Sonderstudiengéngen
partizipieren. Diese sind besonders auf den Sprachunterricht ausgerichtet. Nur in
den seltensten Féllen passen die Semesterzeiten mit denen in anderen Léndern zu-
sammen, so dass die Ubergange oder das Anerkennen von Credits besonders er-
schwert wird. Letztere zwei Punkte sollen jedoch in Zukunft strategisch angegangen
werden.
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Vergabe japanischer Stipendien

In Japan gibt es viele Stipendien fur Wissenschaftler. Diese sind gezielt darauf aus-
gerichtet, auslandisches Know-how ins Land zu holen. Einige Beispiele sind:

STA-Stipendien

Diese Stipendien werden fur Post-Doktoranden (Dissertation oder Nachweis einer
aquivalenten Qualifikation) unter 35 Jahren flr zwei Jahre vergeben. Der Kandidat
oder die Kandidatin muss dabei selbst Kontakt zu einer Institution in Japan aufneh-
men, an der er oder sie forschen mdchte. Nur wenn das Institut zustimmt, kann das
Stipendium beantragt werden. In Deutschland werden diese STA-Stipendien von
der Humboldt-Stiftung in Bonn verwaltet, d. h. die deutschen Stipendiaten vor Ort
ausgewabhlt. Diese Stipendien werden in der Regel nicht ausgeschopft, da zu wenige
sich flr japanische Forschungsinstitutionen interessieren. Die Erfahrungen der Sti-
pendiaten sind sehr unterschiedlich — je nach Institution und Forschungsgebiet.

Die STA vergibt aber auch Einladungsstipendien. Die Verfasserin und einige ihrer
Kollegen haben von diesen bereits profitiert. Diese werden Uber die einladende In-
stitution abgewickelt und oftmals tiber Haushaltsreste finanziert. Laufzeit dieser Art
der Stipendien ist maximal drei Monate. Nachteil ist jedoch, dass bereits Beziehun-
gen nach Japan bestehen missen, um sie auszuschopfen, und dass dieses Geld
manchmal nur sehr kurzfristig zur Verfugung steht. Einladungsstipendien kénnen
aber ein sehr interessantes Mittel sein, in konkreten Projekten den internationalen
Austausch zu fordern. Sie haben den Vorteil, relativ flexibel und unburokratisch
vergeben zu werden.

Mombushé-Stipendien

Es gibt aufgrund des neuen Basic Laws und der staatlichen Bestrebungen, den in-
ternationalen Austausch zu fordern, neue Stipendien des japanischen Ministeriums
fir Erziehung und Wissenschaft (Mombushd). Diese kdnnen von Personen aus 110
Landern beantragt werden. Sie gelten in der Regel fur das Studium der "Japanese
Studies” an den einschlagigen japanischen Hochschulen (Alter: 18 bis 30 Jahre).
Laufzeit ist in der Regel ein Jahr. Auch gibt es Stipendien flr Graduierte unter 35
Jahren (hier Laufzeit 1,5 bis 2 Jahre).

Die neuen Stipendien gibt es in 12 Kategorien. 1993 wurden bereits 73,6 Mrd. Yen
(derzeit knapp 1,4 Mrd. DM) dafur bereitgestellt. Zu diesen Stipendien zahlen auch
die JSPS (Japan Society for the Promotion of Science) postdoctoral Fellowship-
Stipendien.
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Neue landerspezifische Stipendien

Gezielte landerspezifische Stipendien existieren ebenfalls, meistens verwaltet von
der Botschaft im jeweiligen Land. Hierzu gehéren das Mike Mansfield Stipendium
oder das Abe Fellowship Program fur US-amerikanische Staatsbirger.

NEDO Grants

Seit 1995 vergibt die NEDO (New Energy and Industrial Technology Development
Organization) Forschungsgelder an internationale Forschungsteams in den Berei-
chen Energie und globale Erwérmung.

Japanische Forschungsprogramme
ERATO (Exploratory Research for Advanced Technology)

ERATO wurde 1981 von der Science and Technology Agency (STA) ins Leben
gerufen und seither auch von ihr betreut. Dieses Programm bringt Forscher aus den
unterschiedlichsten Bereichen zusammen (Universitaten, Industrie, Regierungsinsti-
tutionen). Ein fihrender Wissenschaftler beantragt ein Projekt aus der Grundlagen-
forschung und kann bis zu 30 Personen (Durchschnitt etwa 20 Wissenschaftler)
unter 35 Jahren beteiligen. Diese werden per Inserat gesucht und bewerben sich
direkt, manchmal auch erst wéhrend der Laufzeit. Die Teilnahme von Auslandern
wird explizit begrift. Projektlaufzeit ist funf Jahre; entsprechend kurz sind die
Laufzeiten der Vertrége fur die Wissenschaftler (Kusunoki 1989). Schwierig ist es
neben der STA die fur Einzeltechnologien zustandigen Ministerien zur Teilnahme
zu bewegen und keine Konkurrenz zu anderen Programmen zu erzeugen.

Einzelne ERATO-Projekte werden absichtlich kaum oder gar nicht evaluiert, um
die Kreativitat der Forscher nicht zu hemmen. Das Gesamtprogramm ERATO wur-
de 1988 und 1995 evaluiert. Da es fur erfolgreich befunden wurde, fiihrte es zu drei
weiteren Programmen:

« Das International Cooperative Research Project (ICORP) ist eine internationale
Version von ERATO, die 1989 startete und tber die Japan Science and Techno-
logy Corporation (JST) verwaltet wird (www.jst.go.jp/inter/icorp-e.html). Die 5-
Jahresprojekte sind zu 50 Prozent finanziert (d.h. sie bend6tigen weiter
50 Prozent Finanzierung aus anderen Quellen) und missen mindestens zwei
Teilnehmer inklusive Organisation (einer aus Japan, einer aus dem Ausland)
aufweisen (www2.jst.go.jp/erato/basics.html).

o Das Programm Precursory Research for Embryonic Science and Technology
(PRESTO) existiert seit 1991 und vergibt eine bestimmte Anzahl an Forschungs-
stipendien an einzelne Wissenschaftler, damit diese explorative Forschung
durchfiihren kénnen
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o Das Programm Core Research for Evolutional Science and Technology (CREST)
gibt es seit 1995, um Wissenschaftlern relativ freie Hand fir groRere, ambitio-
nierte und risikoreiche Projekte zu geben. Diese Projekte sind in der Regel von
groRBem strategischen Wert. Die Forderung kann auch an Universitaten gehen
(Barker 1989, 79).

Frontier Research Programme

Das Frontier Research Programme (FRP) gibt es seit 1986. Auch das Frontier Re-
search Programme ist flexibel und offen fur Ausléander. Dieses Programm wird vom
RIKEN (Institute of Physical and Chemical Research) verwaltet.

Vielfach werden die Seminare im FRP auf Englisch gehalten, damit die japanischen
Wissenschaftler sich mit dieser Sprache auseinandersetzen mussen, damit aber auch
die auslandischen Mitarbeiter besser integriert werden kdnnen. Der Altersdurch-
schnitt in diesem Programm ist 33 Jahre, die Vertragslaufzeiten nur 5 Jahre. In die-
sem Programm finden regulédre (und sehr harte) Evaluationen und Peer Reviews
statt, die in einigen Fallen dazu gefuhrt haben, dass Projekte gestoppt wurden. Da-
flr ist aber die sehr gute finanzielle und materielle Ausstattung fiir Wissenschaftler
sehr reizvoll.

Das International Joint Research Programme (1JRP)

Das IJRP wurde als eine nationale Initiative Japans gestartet, um den schlechten
Ruf Japans (als Trittbrettfahrer und mit Forschung schlechter Qualitat, wenn Uber-
haupt) loszuwerden. In dieser Zeit wurde die Strategie verfolgt, die japanische Wis-
senschaft mit eigenen Internationalisierungsprogrammen in ausgewdahlten Bereichen
in die internationale Wissenschaft zu integrieren. 1988 wurde das IJRP vom MITI
gestartet, um die Mission der New Energy and Industrial Development Organisation
(NEDO) zu unterstiitzen und internationale Projekte in deren Forschungsgebieten
zu finanzieren. Dieses Programm ist von seiner internationalen Perspektive her be-
sonders interessant und wird daher im Kapitel 3.2.1.2 gesondert betrachtet.

Mega-Science Projekte

Durch die Einfiihrung von GroRprojekten, an denen sich auch auslandische Institu-
tionen beteiligen kdnnen, hat Japan versucht zu verdeutlichen, dass es in der 1. Liga
der Forschung und Technologie "mitspielen” kann. Beispiele sind das Funfte Gene-
ration Computer Projekt, das TRON-Projekt zur Erarbeitung neuer "operating sys-
tems”, das Real World Computing Program und andere (fir eine Bewertung und
Beschreibung siehe Callon 1995). Das letztgenannte Projekt startete 1992 und hat
eine Laufzeit von 10 Jahren. Beteiligt sind Institute aus Deutschland, Singapur und
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Schweden (Sigurdson 1995, 308ff.). Die USA und andere potenzielle Partner sind
zogerlich.,

Als erfolgreicher gilt das "International Superconducting Technology Centre"
(ISTEC), das seit 1988 industrielle Verbundforschung koordinieren soll. Die Griin-
dung erfolgte mit Hilfe des MITI, Akademikern aus Universitaten und der Industrie.
150 Unternehmen unterstiitzen das ISTEC, wobei 50 von ihnen "special support
members" sind und das Gros der Kosten tragen. Die anderen Firmen beobachten
eher, unter ihnen sind u. a. die British Telecom, Du Pont Japan, IBM Japan, das
Forschungszentrum Karlsruhe, Rhéne-Poulenc Japan und Rockwell International
Corporation. Das Zentrum hat vier Funktionen: Untersuchungen und Studien,
Grundlagenforschung und Entwicklung, Ausbildung und Verbreitung sowie ein
internationales Austauschprogramm. Eine volle unterstiitzende Mitgliedschaft ist
aber vielen der Unternehmen zu kostspielig.

Eine &hnliche Plattform bildet das internationale Forschungsprogramm zu den "In-
telligent Manufacturing Systems” (IMS). Dieses lauft ebenfalls 10 Jahre. Das ge-
plante Budget liegt bei etwa 150 Mrd. Yen (derzeit knapp 2,9 Mrd. DM), die eben-
falls teilweise von staatlicher, teils von privater Seite aufgebracht werden sollen.
Ein internationales Institut wurde ebenfalls gegriindet.

Insgesamt betrachtet waren diese Projekte nur bedingt erfolgreich. Da die meisten
Projekte bereits sehr festgelegt waren, als die auslédndischen Institutionen sich betei-
ligen konnten, zeigten diese nur ein sehr geringes Interesse. Auch mussten sie sich
finanziell beteiligen, so dass die Projekte vom Aufwand sehr grof3, sehr grundla-
genorientiert, nicht jedoch sehr lukrativ wirkten (Sigurdson 1995, Hemmert/ Ober-
lander 1998, Callon 1995).

Japan beteiligt sich aber auch an anderen groRen Forschungsaktivitdten wie dem
unten genannten Human Science Frontier Programm, Projekten zur globalen Er-
warmung, der internationalen Weltraumstation, dem Ocean Drilling Program, LHC-
Forschung am CERN oder dem International Thermonuclear Experimental Reactor
Project (ITER) (STA 1998, 261ff.).

Internationale Grol3projekte auf OECD-Ebene

Auf OECD-Ebene gibt es diverse Ausschisse, die die wirtschaftliche Zusammenar-
beit voranbringen sollen. Auch in diesen ist Japan présent. Die Ausschusse befassen
sich z. B. mit der Wissenschafts- und Technologie-Politik (CSTP), der Information
und Kommunikation (ICCP), der Industrie (IND), der Landwirtschaft (AGR), der
Umweltpolitik (EPOC), Nuklearenergie (NEA), Internationalen Energiefragen
(IEA) usw.
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Konkrete Aktivitaten in der OECD, die Kooperationen fordern sollen und an denen
Japan beteiligt ist, sind (STA 1998, 257f.):

e Megascience Forum, das bereist finf Arbeitsgruppen hat,

eine Gruppe, die sich mit den Wissenschaftssystemen befasst,

Innovationen und Technologiepolitik (TIP),

"Working Party" zur Biotechnologie (WBP),

Expertenausschuss fuir Wissenschafts- und Technologie-Indikatoren

Auf dieser Ebene wurde 1989 in Strassburg auch ein GroRprojekt gegrindet, die
"International Human Frontier Science Program™ (HFSP). Erforscht werden in die-
sem Projekt die hoheren Funktionen des Gehirns sowie molekulare Erkennungs-
und Antwortfunktionen. Es gibt Langzeit- und Kurzzeitforderungen, Fellowships
und Workshops. Die meisten Bewerbungen kommen aus G7-Staaten (Sigurdson
1995, STA 1998, 259f.). 1997 gab es 48 Langzeit-Grants und 160 Stipendien. Ur-
springlich war dieses Programm als Konkurrenz zum amerikanischen SDI ange-
dacht worden, verzdgerte sich aber und verlor an Momentum, so dass Japan bis
heute den groRten Teil des Programms finanzieren musste.

In vier der 11 Labors im Bereich nanomaterial, biohomeostasis und brain mecha-
nisms waren Auslander die Leiter, 27 von 98 Wissenschaftler in diesen Program-
men waren bis 1992 Auslénder (Science 23.10.1999). Da dieses Programm beziig-
lich der Internationalisierung als besonders interessant erscheint, wird im Hauptteil
der Best Practices (siehe Kapitel 3.2.1.1.) naher darauf eingegangen.

Centers of Excellence (COE)

Erstmals wurden COE in Japan 1986 in den "General Guidelines for Science and
Technology Policy™” genannt und 1992 wiederholt. COE sind demnach definiert als
Schlissel-Forschungsinstitute mit prominenten wissenschaftlichen Leitern, up-to-
date Forschungsinformationen, exzellenten Einrichtungen/ Ausstattungen und ei-
nem substantiellen Unterstitzungssystem. 1993 begann die STA, einen COE-Plan
zu verwalten und vergab Mittel an ausgewdhlte Institutionen (Barker 1998, 80).

Der Science Council des Mombushd, des japanischen Erziehungsministeriums, das
flr die Universitaten zustandig ist, hatte 1992 ein eigenes COE-System gefordert.
Die Initiative umfasste:

« die Entwicklung neuer COEs
« das Voranbringen von Organisationen, die bereits als COE anerkannt sind, und

e Verbesserungen von Einrichtungen bzw. Ausristungen bestimmter Institute, um
ihnen die Moglichkeit zu geben, COE zu werden (Barker 1998, 80).
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Wie erfolgreich diese MalRnahmen waren, ist allerdings bisher nicht offiziell evalu-
iert worden und kann im Moment nur schwer eingeschéatzt werden.

2.2.5 Zusammenfassung

Japan ist eines der wenigen Lander, die explizit eine Strategie der Internationalisie-
rung verfolgen (Kokusai Koryl Senryaku Kentbkai 1999). Internationalisierung ist
hierbei ein Wert flr sich. Dies ist unter anderem geografisch (Insellage) und histo-
risch (Abschottung des Landes bis 1868, Aufholsituation sowohl nach 1868 als
auch nach 1945) zu erklaren. Auf der anderen Seite ist Japan extrem vom Aufen-
handel abhéngig, so dass internationale Kontakte genauso notwendig sind wie das
Lernen von und gemeinsam mit anderen L&ndern. In Zeiten einer weltweiten Globa-
lisierung genugt das jedoch nicht mehr, so dass gezielte Aktivitaten zur Integration
auch der japanischen Wissenschaftler und Unternehmen in die internationale Land-
schaft mit nicht unerheblichem Aufwand gefordert werden. In einem Rahmengesetz
wird die Internationalisierung als forderungswirdig genannt. Dies bedeutet fir For-
schungsinstitutionen wie Unternehmen gleichermalen eine Vorgabe, an die es sich
zu halten lohnt, so dass eine breite Unterstiitzung angenommen werden kann.
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2.3.1 Situationsbeschreibung

Das Vereinigte Konigreich (VK) ist gemessen am BIP und der Forschungsausgaben
einer der groReren EU-Mitgliedstaaten. Es hat seit jeher einen guten Ruf, was Wis-
senschaft und Technik anbelangt. Das VK ist fur seine wissenschaftlichen Entde-
ckungen auBerordentlich berihmt. Das VK, dessen Einwohner ein Prozent der
Weltbevolkerung ausmachen, stellt 4,5 Prozent der weltweiten Ausgaben fir Wis-
senschaft und acht Prozent aller wissenschaftlichen Veroffentlichungen weltweit,
aus welchen wiederum neun Prozent aller weltweiten Zitate stammen. In absoluten
Zahlen liegt das VK damit zwar hinter den viel gréReren USA zurlck, hat aber ei-
nen bedeutenden Vorsprung gegentiber grofieren Landern wie Japan, Deutschland
und Frankreich. Rund zehn Prozent aller bedeutenden Wissenschaftspreise gingen
in diesem Jahrhundert an Wissenschaftler aus dem VK, die damit wiederum den
zweiten Platz hinter den USA belegen und Deutschland auf dem dritten Platz weit
hinter sich lassen. Der gute Ruf seiner Wissenschaftler ist ein Faktor, der dazu bei-
tragt, dass das VK nach wie vor ein bevorzugtes Ziel fir Wissenschaftler und Stu-
denten aus dem Ausland bleibt und rund 17 Prozent des englischsprachigen Studen-
tenmarktes anzieht. Auch darin wird es nur von den USA ubertroffen.

Allerdings wurde nur in einigen Industriezweigen, die sich auf die wissenschaftli-
che Elite stltzen, wie z. B. die pharmazeutische Industrie, die Luft- und Raumfahrt-
industrie und die Biotechnologie, eine Weltklasse-Innovationsrate erzielt (DTI
2000b). Dieser Zustrom an Forschern gleicht die Abwanderung von Wissenschaft-
lern aus dem VK ins Ausland aus. SchlieBlich war das VK auch sehr erfolgreich
darin, direkte auslandische Investitionen insbesondere aus den USA und Japan an-
zuziehen.

Im letzen Jahrzehnt hat das Forschungs- und Technologiesystem des VK bedeuten-
de politische und organisatorische Veranderungen erfahren. Die wichtigsten Ande-
rungen sind kurzgefasst folgende:

« Starkerer nationaler politischer Rahmen, der allerdings von halb-o6ffentlichen
Einrichtungen umgesetzt wird.

« Eine strategischere Beziehung zu Output und Mehrwert statt zu den Inputs

« Die Anerkennung, dass lokale und nationale Bediirfnisse am besten durch regio-
nale und/oder internationale Zusammenarbeit befriedigt werden kénnen.

1997 hatte die neue Regierung eine groRe, umfassende Prifung der Ausgaben in
allen Ministerien und fir alle Ausgabengebiete einschliellich FUE durchgefihrt.
Das fiihrte zu einer Aufstockung der Kostenpléne flr den Wissenschaftshaushalt fur
1999-2002 in Hohe von 1,1 Milliarden Pfund. Der Forward Look von 1999 gibt an,
dass in den kommenden drei Jahren tber 20 Milliarden Pfund fiir Wissenschaft,
Ingenieurwesen und Technik ausgegeben werden sollen. Eine aktuelle Studie hat
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jedoch gezeigt, dass die allgemeine Hohe der Finanzierung zwischen 1988 und
1999 um 14 Prozent gesunken ist.

Die sinkende Hohe der Finanzierung betraf hauptsdchlich die von der Regierung
finanzierten Aktivitaten auf ministerieller Ebene (30 Prozent) und konzentrierte sich
auf den Bereich der Rustungsausgaben. Die Mittel fir Research Councils und
Hochschulbildung wurden im gleichen Zeitraum um neun Prozent erhéht.

Die umfassende Priifung der Ausgaben hat das FUE-System auch anderweitig ver-
andert. Ein Teil der neu zugewiesenen Mittel stammt vom Wellcome Trust. Erstma-
lig hat eine Regierung in solchem Umfang mit einer wichtigen Wohltéatigkeitsorga-
nisation fur die Forschung zusammengearbeitet. Der Wellcome Trust zahlt einen
Beitrag in Hohe von 300 Mio Pfund an den Joint Infrastructure Fund (ein Fonds zur
Forderung der Forschungsinfrastruktur an den Hochschulen).

Im Folgenden finden sich einige grundlegende statistische Angaben zu den FuE-
Ausgaben. 1997 betrugen die Bruttoinlandsausgaben fiur FUE (GERD) 14,656 Mio
Pfund. Das ist ein tatsédchlicher Ruckgang von 0,7 Prozent. 1997 entsprach das
GERD 1,9 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP). Das ist der vierte Riickgang in
Folge seit 1993, da die hoheren Ausgaben fir FUE vom Wachstum des BIP Uber-
troffen werden. Die Zahl von 1,8 Prozent liegt aulerdem betrachtlich niedriger als
in Frankreich (2,26 Prozent und Deutschland (2,39 Prozent) im gleichen Jahr.

Der Anteil der FUE-Ausgaben von Wirtschaftsunternehmen betrug 1997 1,2 Prozent
des BIP. Das R&D Scoreboard fiir 1999 zeigt auf, dass die privaten Ausgaben der
Industrie fur FUE weit unter denen ihrer internationalen Konkurrenz liegen. Dem-
nach gibt die Industrie im VK weniger fiir FUE aus als ihre internationalen Konkur-
renten. Die Ausgaben der fiihrenden 100 Unternehmen im VK fir FUE lagen nach
wie vor eher bei 2,1 Prozent des Umsatzes als bei den 5 Prozent der 300 weltweit
fuhrenden Unternehmen.

2.3.2 Internationalisierungsstrategie

Wenn von der Wissenschafts- und Technikpolitik des VK die Rede ist, sind einige
grundsatzliche Anmerkungen angebracht, um sowohl die Hintergriinde als auch den
Schwerpunkt der Wissenschafts- und Technikpolitik im VK zu erhellen. Die Wis-
senschafts- und Technikpolitik im VK féllt gréBtenteils unter die Zustéandigkeit des
Office of Science and Technology (OST) innerhalb des Department for Trade and
Industry (DTI). Dies weist auf die Rolle hin, welche die Wissenschaft im VK spie-

115 Quelle ist der Forward Look 1999, der vom Office of Science and Technology erstellt wird; die
Zahlen stammen aus dem Jahre 1997.
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len soll, ndmlich einen Beitrag zur Schaffung von Wohlstand und zur Verbesserung
der Lebensqualitdt zu leisten.116

Die Internationalisierungspolitik des VK beschéftigt sich hauptsachlich mit der
Nutzung der nationalen Wissenschaft (auf diesem Gebiet ist das VK sehr gut) durch
die Industrie in Form von Innovationen und neuen Méarkten (hier schneidet das VK
angeblich weniger gut ab). Die Wissenschaftspolitik des VK ist hauptséchlich nach
innen orientiert und konzentriert sich auf die Untersuchung, wie man die besonde-
ren Ziele des VK durch Setzung von Prioritaten unterstiitzen kann. Dies zeigt sich
auch in der Reaktion des VK auf den wachsenden globalen Wettbewerb und die
Auflosung nationaler Grenzen. Bei dieser Reaktion handelt es sich um die Untersu-
chung, wie die Fahigkeiten von Wissenschaftlern und Unternehmen verbessert wer-
den konnen, um im globalen Rahmen wettbewerbsfahig zu bleiben, entweder ge-
meinsam mit anderen Forschungszentren oder mit der Wirtschaft.

Auf Regierungsebene existiert keine konkrete explizite "Internationalisierungsstra-
tegie” in der Wissenschafts- und Technikpolitik. Das heif3t jedoch nicht, dass die
Regierung des VK der Internationalisierung keinen Wert fur die Forschung im VK
beimisst. In den Ministerien des VK gibt es Anzeichen fiir eine zunehmende Be-
scheidenheit hinsichtlich der beschrankten nationalen Fahigkeiten, dennoch ist die
Wissenschafts- und Forschungspolitik nach wie vor stark national ausgerichtet.

Das White Paper Realising our Potential von 1993 stellt die offizielle Ansicht dar,
nach der die internationale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technik grob ge-
sprochen aus vier Griinden notwendig und attraktiv sei (DTI 1993):

o Neue Bereiche von Wissenschaft und Technik kdnnen am sichersten und
schnellsten durch die Synergie gefordert werden, die aus der Zusammenarbeit
zwischen Fachleuten und spezialisierten, aber erganzenden Qualifikationspake-
ten entstehen.

« Wissenschaft und Technik ist ein bedeutendes und wachsendes Gebiet. Die inter-
nationale Zusammenarbeit ist ein Mittel, mit einem angemessenen Haushalt auf
den meisten Gebieten prasent zu bleiben. Die Zusammenarbeit entlastet die nati-
onalen Haushalte. Dies wird besonders deutlich bei der gemeinsamen Finanzie-
rung von GroReinrichtungen, die eine gemeinsame Infrastruktur fur alle Mit-
gliedstaaten bieten.

 Internationale Zusammenarbeit macht den Teilnehmern die Exportmérkte ver-
traut und zuganglich und stellt eine starke Marketingplattform fliir Exporte aus
dem VK dar.

116 DTI (1993): White Paper "Realising Our Potential”.
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« Schlusselaspekte der europaischen Gesetze und Normen werden am besten durch
gemeinsame Bemihungen gestaltet - die internationale Zusammenarbeit sorgt
fir eine effiziente Harmonisierung dieser wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Die internationale Ausrichtung konzentriert sich im VK eher auf den Bereich der
Forschung zwischen interessierten Parteien. Die Aufgabe der Regierung ist die
Entwicklung von Rahmenbedingungen, die Spitzenforscher und -unternehmen her-
vorbringen, die mit den fortschrittlichsten Unternehmen und Instituten im Ausland
kommunizieren und konkurrieren kénnen.

In letzter Zeit haben Internationalisierung und FUuE als Wettbewerbsfaktoren zu-
nehmende Bedeutung fir die Politik der Regierung erlangt. Das neueste noch un-
veroffentlichte ,White Paper" zur Wissenschafts- und Technikpolitik “Turning
Knowledge into Wealth™ (DTI 2000b) stellt fest, dass die Regierung des VK wissen-
schaftliche und technische Malinahmen im Ausland férdert, um damit finf Haupt-
ziele zu verwirklichen:

e Dem VK bei auslandischen Kunden und Investoren das Image eines exzellenten
High-Tech-Partners zu geben;

o Sicherzustellen, dass die Industrie im VK die besten auslandischen Innovationen
und Technologien kennt und nutzt;

e Zu gewahrleisten, dass die Politik im VK insbesondere in Fragen von Bedeutung
fir den AuBenhandel gut tUber die Politik anderer Lander hinsichtlich wissen-
schaftlicher Fragen (z. B. genmanipulierte Lebensmittel) informiert ist;

o Die geschaftlichen Verbindungen zwischen Anbietern und Anwendern im Be-
reich Wissenschaft und Technik zu fordern (Investitionen nach innen; Verkauf
von Dienstleistungen nach auen);

« Die weitere Beteiligung des VK an den Hauptgebieten der weltweiten wissen-
schaftlichen Entwicklung durch Férderung der internationalen Zusammenarbeit
in der Forschung zu sichern.

Der Entwurf des WeiRbuchs sieht eine deutliche Verbindung zwischen den Investi-
tionen nach innen und den Eigenschaften des Wissenschafts- und Technologiesys-
tems:

,Die Regierung wird auch versuchen, die FUE-Investitionen nach innen so einzu-
setzen, dass Hersteller in dieses Land gezogen werden bzw. die Produktion in unse-
rem Land fester in unsere Wirtschaft eingebunden wird... Aber darauf ist kein Ver-
lass. Die Unternehmen siedeln FuE, Produktion, Marketing usw. zunehmend an
den Orten der Welt an, wo es am kostengunstigsten ist. ....

Die Regierung ist der Meinung, dass das VK dank der Qualitat seiner Basis auf den
Gebieten Wissenschaft, Ingenieurwesen und Technik (SET), seiner geographischen
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Geschlossenheit und der Nahe zum ubrigen Europa hervorragende Maglichkeiten
flr FUE-Investitionen aller Art bietet. Vor allem die britischen Hochschulen legen
derzeit den Schwerpunkt auf eine groRere Interaktion mit Unternehmen aller Art
sowie auf die Entwicklung regionaler und sektoraler Gruppen von Hochtechnolo-
gieunternehmen, was einen starken Anreiz fiir die Ansiedlung von Firmen dar-
stellt.”

Man erkennt, dass das Land insgesamt trotz seiner starken nationalen wissenschaft-
lichen und technischen Basis Schwierigkeiten hat, diese Stérken in neue und bessere
Innovationen und neue Markte umzusetzen. Die Qualitat der Wissenschaft reicht
nicht langer aus, um ihre Umsetzung durch die Industrie zu gewéhrleisten. Das
Land muss unterschiedliche Probleme bewéltigen, welche die Nutzung der wissen-
schaftlichen Grundlagen behindern, unter anderem den Technologietransfer und die
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Industrie, geistige Eigentumsrechte
und die Ausbildung von Managern. In einem aktuellen Bericht von Wissenschafts-
minister Lord Sainsbury zur Entwicklung von Biotechnologiezentren im VK wird
jedoch eingerdumt, dass die Art, in der Unternehmen aus den USA wichtiges Perso-
nal anwerben, zu untersuchen sei (Lord Sainsbury 1999).

Obwohl der Brain-Drain, die Abwanderung von Fachkraften insbesondere in die
USA im VK ein vieldiskutiertes Thema ist, gibt es wenig konkrete Beweise dafir,
dass mehr Akademiker aus dem VK ihr Land verlassen als ausléandische Forscher zu
Hochschulen im VK kommen. Manche glauben, die Gehalter im VK seien nicht
wettbewerbsfahig, und das Land verliere Wissenschaftler ans Ausland. Besondere
Plane oder Malinahmen, die darauf abzielen, Einwohnern des VK oder Ausléndern
Anreize zum Leben und Arbeiten im VK zu geben, gibt es nicht.

Attraktivitat fur auslandische Investoren

Auler einer allgemeinen Strategie fir auslandische Direktinvestitionen (Foreign
Direct Investment, FDI) verfolgt die Regierung des VK keine politischen Mal3nah-
men zur Attraktion industrieller FUE-Investitionen. Die Strategie zielt auf die Schaf-
fung giinstiger Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft und eine gewisse finanzielle
Unterstlitzung von Investitionen in "Forderregionen” (“assisted regions”). Im VK
existieren auf nationaler Ebene keine Programme oder Initiativen zur Ansiedlung
nicht-nationaler oder internationaler FuE-Labors. Es gibt ein Programm, das zum
Ziel hat, allgemeinere FDI anzuziehen (Uber ein sog. "Invest in Britain"-Buro) und
auslandische Unternehmen uber "Centres of Excellence" (Spitzentechnologiezent-
ren) im VK zu informieren; es gibt jedoch keine besonderen MalRnahmen zur Foérde-
rung FuE-spezifischer Investitionen. Der neue Bericht von Sainsbury tiber Biotech-
nologiezentren konnte diese Einstellung andern.

Im privaten Sektor gibt es schon seit Jahren ausgepragte FDI. Das VK ist insbeson-
dere bei multinationalen Unternehmen aus den USA als Tor zu Europa bekannt -
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Hewlett Packard, Xerox und Ford fiihren schon seit Uber 20 Jahren FuE-
MaRnahmen im VK durch. In jingerer Zeit haben multinationale Unternehmen aus
Japan und Korea eine Anzahl von High-Tech-Betrieben und Laboratorien einge-
richtet (z. B. Samsung). Allerdings fanden groftenteils die Aktivitaten der Neuan-
kommlinge eher in den Bereichen Produktion und Montage als in den Bereichen
FUE oder Design statt.

Im Herbst 2000 soll eine weitere Priifung der Ausgaben der Regierung veroffent-
licht werden. Man schétzt, dass sich daraus eine neue, mit dem White Paper zur
Wissenschaft von 1993 vergleichbare Beurteilung ergibt, warum und wie die For-
schung finanziert wird. Sie konzentriert sich vor allem auf die Forschungshaushalte
der Ministerien und versucht, einen strategischeren Ansatz an die Ausgaben in einer
"verbundenen” Regierung ("joined-up" government) einzufthren.

Auf regionaler Ebene ist die Attraktion auslandischer individueller FuE-
Investitionen ausgepragter. Die zuerst in Wales, Schottland und Nordirland einge-
richteten Regional Development Agencies waren bei der Ansiedlung von Unter-
nehmen in ihrer Region besonders aktiv. Mit eigenen Haushalten fir die finanzielle
Forderung ausléndischer Investitionen einerseits und die Einrichtung professioneller
Agenturen flr auslandische Unternehmen andererseits haben viele Unternehmen
Produktionsbetriebe sowohl in Wales als auch in Schottland eingerichtet. In den
letzten Jahren konzentrierte man sich dagegen eher auf die Einbindung dieser Un-
ternehmen in die regionale Wirtschaft, indem Verbindungen zu lokalen Wissens-
quellen wie z. B. Hochschulen hergestellt wurden. Der Musterfall ALBA (siehe
Kapitel 3.1.2.3) ist ein gutes praktisches Beispiel, wie von Anfang an lokale Wis-
sensquellen fir die Anziehung wissensintensiver wirtschaftlicher Investitionen von
Scottish Enterprise eingesetzt wurden.

2.3.3 Organisationen der internationalen Wissenschafts- und
Forschungspolitik

Forschungs- und Technologieverwaltung in den Ministerien

Das FTE-System im VK wird im Wesentlichen von zweierlei Arten von Organisati-
onen verwaltet, den Ministerien und Research Councils, wéahrend das Kabinett die
nationale FUE-Politik durch das Office for Science and Technology entsprechend
den Empfehlungen des Chief Scientific Adviser und des Council for Science and
Technology festlegt.

Die Civil Departments (Ministerien) verwalten eine grofle Anzahl von FuE-
Programmen. Die meisten Civil Departments fungieren als Hauptsponsor in einem
oder zwei Sektoren der Wirtschaft, wo besondere Probleme auftreten, fiir deren
Bewaltigung das DTI nicht besonders gut geeignet ist (MAFF und Fischerei). Diese
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Ministerien finanzieren bzw. kofinanzieren eine kleine Anzahl von FuE-
Programmen zur Férderung der technologischen Entwicklung und des Technologie-
transfers in diesen Sektoren.

Obwonhl alle Ministerien fur FUE in ihren Ressorts zusténdig sind, hat das OST (und
zunehmend auch das DTI) die Verantwortung fir die allgemeine Wissenschafts-
und Technikpolitik/-strategie und die ministerienlibergreifende Zusammenarbeit
ubernommen. In der Praxis beherbergt das OST eine Reihe ministerientbergreifen-
der Initiativen und Arbeitsgruppen in Bereichen wie "Technikfolgenabschétzung"
oder "Rahmen fir die wissenschaftliche Fachberatung" oder "Technologie-
Vorausschau". Das OST verpflichtet andere Ministerien nicht zur Ubernahme seiner
Politiken und Interpretationen. Zur Zeit ist das OST - politisch betrachtet - in erster
Linie fur die Bewilligung von Mitteln fiir die Wissenschaft und die sechs Research
Councils verantwortlich.

Das DTI ist innerhalb der Regierung fir die Forderung der britischen Wirtschaft
und einen grofRen Teil der zugrunde liegenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen verantwortlich. Das Hauptziel des DTI besteht in der "Erh6hung der Wettbe-
werbsfahigkeit und der wissenschaftlichen Spitzenleistungen, um ein stérkeres
nachhaltiges Wachstum und héhere Produktivitat in einer modernen Wirtschaft zu
schaffen”. Der grofte Teil seiner Mainahmen zielt auf die Forderung der Wirtschaft
des VK und der bestmdéglichen Nutzung der wissenschaftlichen und technischen
Basis des VK.

Das Ministerium verfugt tber ein Referat namens "International Technology Servi-
ce", das sich zum Ziel gesetzt hat, Unternehmen ber neue technische Entwicklun-
gen und neue Managementverfahren aus aller Welt auf dem Laufenden zu halten.
Es fordert eine Reihe von Programmen zur Information von Firmen Uber technische
Entwicklungen im Ausland und macht ihnen auf’erdem Erfahrungen aus anderen
Landern zugénglich ist.

Das OST (innerhalb des DTI) ist die zentrale Anlaufstelle fir die Entwicklung der
Wissenschafts- und Technikpolitik der Regierung. Es koordiniert die Politik zwi-
schen wichtigen Ministerien und der wissenschaftlichen Basis des 6ffentlichen Sek-
tors und ist fur die sechs Research Councils und den Wissenschaftshaushalt verant-
wortlich. Es hat auflerdem die Aufgabe, den Wissenschaftshaushalt mit dem Fi-
nanzministerium auszuhandeln.

Dabei ist zu beachten, dass innerhalb des OST eine klare Trennung zwischen der
Formulierung der nationalen und der internationalen FUE-Politik herrscht. Das In-
ternational Directorate in London kiimmert sich um den groéten Teil der Politik des
OST zu internationalen Angelegenheiten. Die allgemeine Politik besteht darin, "ei-
nen grofitmoglichen Beitrag fur die Zielsetzung des VK hinsichtlich der Beteiligung
des VK an der internationalen Zusammenarbeit im Bereich FTE in Europa und der
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ubrigen Welt zu leisten”. Diese Politik soll eine grolie Zahl von Formen der Zu-
sammenarbeit vom Austausch von Einzelpersonen bis zu formellen staatlichen und
multilateralen Abkommen fiir GroReinrichtungen abdecken.

Ferner spielt das OST eine fihrende Rolle bei der Koordination der Beitrédge des
VK zur Festlegung der kommenden FTE-Rahmenprogramme der EU und stellt die
beiden nationalen Delegierten im Komitee der Europaischen Union fir wissen-
schaftliche und technische Forschung (CREST).

OST stellt Uber die Research Councils finanzielle Mittel fir Wissenschaft und
Technik zur Verflgung. ,,Der Wissenschaftsminister ist fir die Haushaltsstrategie
im Bereich Wissenschaft verantwortlich. Er wird ferner weiterhin (ber die Beihilfe
fur jeden der Research Councils entscheiden ... laufende Entscheidungen (ber die
wissenschaftlichen Verdienststrategien und Projekte sollten allein von den Research
Councils ohne Einmischung seitens der Regierung getroffen werden” (DTI 1993).

Im Finanzierungssystem gibt es ein Gbergreifendes Element, das die Haushalte aller
Ministerien betrifft (und wahrscheinlich die allgemeine Denkweise bezlglich der
oOffentlichen Finanzierung internationaler Projekte beeinflusst). Das VK behandelt
bei der Zuweisung der Haushaltsmittel die Beitrage fur die EU-Programme als Teil
der Gesamtausgaben der Ministerien. Ein Beitrag zu einem EU-Programm in einem
bestimmten Forschungsbereich fiihrt dazu, dass das fiir diesen Bereich zusténdige
Ministerium weniger Mittel fiir seine nationalen Vorhaben erhélt. In den meisten
EU-Léandern werden dagegen die EU-Programme als Zusatze und nicht als Teil der
Inlandsausgaben betrachtet.

Research Councils

Die sechs Research Councils finanzieren gemeinsam Forschungsvorhaben im Be-
reich der Natur- und Sozialwissenschaften. Wahrend das OST fir die Koordination
der Politik der Research Councils zustandig ist, spielen die Research Councils die
fihrende Rolle bei einzelnen politischen Angelegenheiten, um ihre besonderen Auf-
gaben und Rahmenbedingungen deutlich zu machen.

Bei den sechs Research Councils handelt es sich um: Biotechnology and Biological
Sciences Research Council (BBSRC), Engineering and Physical Sciences Research
Council (EPSRC), Economic and Social Sciences Research Council (ESRC), Medi-
cal Research Council (MRC), Natural Environment Research Council (NERC) und
Particle Physics and Astronomy Research Council (PPARC).

Nach Ansicht der Leiter der Research Councils des VK finden die Tatigkeiten der je-
weiligen akademischen Gemeinschaften auf internationaler Ebene statt; somit seien die
Verwaltung und ihre Stipendiaten auf die eine oder andere Weise standig an einer
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grenziberschreitenden Zusammenarbeit beteiligt. Die Aufgabenbeschreibungen aller
sechs Research Councils enthalten eine entsprechende Klausel.

Alle Research Councils verfligen Uber eine Politik zur Forschung im internationalen
Kontext sowie ein internationales Referat oder eine internationale Abteilung, die
Fuhrungskrafte und anderes Personal tiber die Koordination berét und internationale
Beziehungen, Zusammenarbeit und Austausch pflegt. Trotzdem verlangen alle Re-
search Councils eine nationale Ausrichtung der allgemeinen Zielsetzung staatlich
geforderter Forschungsvorhaben. So konzentrierte sich beispielsweise die internati-
onale Zusammenarbeit auf die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des VK auf
dem Weltmarkt. Zu diesem Zweck erfolgt die Beteiligung von Kdérperschaften au-
Rerhalb des VK an der nationalen Forschung nur unter der Bedingung, dass durch
die Beteiligung solcher Organisationen oder Einzelpersonen dieses Ziel am besten
zu erreichen ist. Dartber hinaus sind die dabei erzielten Forschungsergebnisse
Verwertbarkeitskriterien unterworfen, und die geistigen Eigentumsrechte gelten (in
den meisten Féllen) als Eigentum der Krone.

Es gibt eine Reihe von Vereinbarungen und bilateralen Abkommen zwischen den
Research Councils und ihren unterschiedlichen Partnern auflerhalb des UK. Dabei
geht es sowohl um Einrichtungen und Technik als auch um den Erfahrungsaus-
tausch.

Alle Research Councils arbeiten mit dem Rahmenprogramm als Finanzierungsquel-
le zusammen. Untenstehend finden Sie die allgemeine Stellungnahme und Prognose
jedes Research Council zur internationalen Zusammenarbeit auRerhalb des flinften
Forschungsrahmenprogrammes der EU.

Biotechnology and Biological Sciences Research Council (BBSRC)

Die International Relations Unit (IRU) des BBSRC ist hauptséchlich fur die Formu-
lierung der Internationalisierungspolitik dieser Einrichtung zustéandig und spielt die
fihrende Rolle bei der Umsetzung derselben. Die Arbeit des IRU des BBSRC ver-
folgt drei Hauptziele:

e Politik — Einflussnahme auf die internationale (insbesondere die européische)
Wissenschaftspolitik, den Inhalt der Programme und Finanzierungsplane zu-
gunsten des BBSRC;

e Finanzierungsmdoglichkeiten — Erleichterung des Zugangs zu finanziellen Mit-
teln flr die wissenschaftlichen Gemeinschaften des BBSRC durch Erkennung,
Forderung und Verbreitung von Informationen tiber Méglichkeiten zur interna-
tionalen Zusammenarbeit;
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e Vernetzung — Pflege strategischer Verbindungen fur die Zusammenarbeit zwi-
schen Forschern in verschiedenen Landern zu wechselseitigem Nutzen .

Alle Malinahmen des IRU dienen der wissenschaftlichen Basis des BBSRC, haben
daruber hinaus jedoch noch die allgemeinere Zielsetzung, einen Beitrag fiir die wei-
teren Absichten des VK zur Verbesserung der internationalen Anerkennung der
Qualitat und des Umfangs der Wissenschaft im VK und der Fahigkeiten seiner wis-
senschaftlichen Institute zu leisten.

Diese Internationalisierungspolitiken werden nur bruchstiickhaft in Strategien und
Aktionspldne umgesetzt. Das Aufzeigen und Vermitteln von Finanzierungsmog-
lichkeiten geschieht gelinde gesagt ad hoc, wéhrend die Einflussnahme auf die Poli-
tik groftenteils von der Fahigkeit der einzelnen Beamten abhéngt, die Mitglied-
schaft in verschiedenen Arbeitsgruppen und standigen Ausschiissen mit internatio-
nalem Aufgabenbereich zu erlangen (das offensichtlichste Beispiel sind die RP5-
Ausschisse).

Engineering and Physical Sciences Research Council (EPSRC)

Die Aufgabenbeschreibung des EPSRC enthalt Einzelheiten zur Aufgabe des Re-
search Council, die FTE im VK zu férdern und raumt gleichzeitig ein, dass in man-
chen Fallen zu Verwirklichung dieser Zielsetzung internationale Verbindungen er-
forderlich sind.

Dies geschieht groRtenteils ohne spezifische Programme, obwohl Mechanismen
existieren, die den Zugang zu Ressourcen in anderen L&ndern erleichtern (in Fallen,
wo solche Ressourcen im VK nicht verfugbar sind). Derzeit gibt es bilaterale Ab-
kommen beispielsweise mit Frankreich, die den Zugang zu Einrichtungen ermdogli-
chen. Es gibt ferner wechselseitige Abkommen mit Behdrden in Korea und Japan -
diese dienen als "Goodwill"-Bekundungen und gewéhren nicht notwendigerweise
Zugang zu finanziellen Mitteln. Ferner gibt es auch laufende Abkommen mit der
Australian National University (Canberra).

Economic and Social Sciences Research Council (ESRC)

Der ESRC "unterstiitzt ausdriicklich™ eine “internationalistische Perspektive™ bei
allen seinen Forschungsprojekten. Er geht von der VVoraussetzung aus, dass die bes-
ten Leistungen der britischen Gesellschaftswissenschaften mit einer internationalis-
tischen Perspektive erbracht wurden. Der ESRC zieht die FOrderung fur Forschung
in allen Teilen der Welt durch seine verschiedenen Férdermechanismen in Betracht.

Dieser internationalistische Ansatz auf dem Gebiet der Forschung ist ein wichtiges
Merkmal der (berarbeiteten Themenschwerpunkte des ESRC. Er ist in der Annah-
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me begriindet, dass die Forschung im Bereich der Gesellschaftswissenschaften ge-
deiht, wenn sie eine offene Perspektive hat, aus lander- und kulturtibergreifenden
Vergleichen zu lernen bereit ist und die besten aktuellen Beitrdge ungeachtet ihrer
Herkunft zur Kenntnis nimmt. Der ESRC hat es sich zur Aufgabe gemacht, die bri-
tischen Gesellschaftswissenschaften auf internationaler Ebene bekannt zu machen.

Der Research Council ist auch in besonderem MaRe fiir die Schaffung groRtmagli-
cher Ressourcen und Mdoglichkeiten flr die Gesellschaftswissenschaftler im VK
verantwortlich. Im Falle anstehender Entscheidungen rdumt der ESRC weiteren
Entwicklungen innerhalb der Europdischen Union und insbesondere dem Finften
Rahmenprogramm, das den Gesellschaftswissenschaften zahlreiche Finanzierungs-
mdoglichkeiten bietet, den Vorrang ein.

Medical Research Council (MRC)

Der Medical Research Council (MRC) flhrt seine internationalen Vorhaben mit
Hilfe mehrerer Mechanismen durch. Er unterhdlt internationale Subskriptionen fir
Groleinrichtungen in seinem Zustandigkeitsbereich. Er koordiniert aulerdem For-
schungsbesuche aus dem und ins Ausland und unterstiitzt das OST in wissenschaft-
lichen Fragen. Sowohl fiir Forscher aus dem VK, die auslédndische Forschungsinsti-
tute und Hochschulen aufsuchen wollen, als auch fur auslandische Fachleute, die ins
VK kommen mdochten, stehen Einzelstipendien zur Verfligung.

Natural Environment Research Council (NERC)

Vorrangiges Ziel des NERC ist die Unterstltzung der Forschung auf dem Gebiet der
Natur und Umwelt im VK. Er hat sich zum Ziel gesetzt, die Fertigkeiten der Wis-
senschaftler im VK zu foérdern und unseren Beitrag an wissenschaftlichen Erkennt-
nissen im Hinblick auf ergdnzende Aktivitaten anderer Organe im VK und im Aus-
land so stark wie mdglich zu erhéhen. Ebenso wird die Grundlagenforschung in
allen einschlagigen Disziplinen geférdert, vorrangig jedoch gezielte Forschung in
Bereichen, in denen die wissenschaftlichen Starken und Méglichkeiten des VK auf
dringliche Umweltfragen angewandt werden konnen. Er arbeitet eng mit anderen
Organisationen im VK und im Ausland zusammen, zu deren Aufgaben die Umwelt-
forschung, -untersuchung und -tberwachung z&hlen, und versteht sich als Partner
fiir die Gemeinschaft der Nutzer. Er wird die Arbeit mit seinen Partnerorganisatio-
nen an internationalen Programmen fortsetzen, so z. B dem International Geosphe-
re-Biosphere Programme, dem World Climate Research Programme, dem Internati-
onal Human Dimensions Programme, der Europdischen Weltraumbehdrde und dem
Ocean Drilling Program. Der Mehrwert der internationalen Partnerschaft liegt in der
gemeinsamen Nutzung von Fachwissen, Daten und Infrastrukturen. Sie ist unbe-
dingt notwendig, um die flir das Gebiet der Umweltforschung typischen Probleme in
groflem MafRstab wie z. B. die Klimaveranderung angehen zu kénnen.
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Particle Physics and Astronomy Research Council (PPARC)

Das Forschungsprogramm PPARC ist fast zur Génze international ausgerichtet,
jedoch nicht durch Mechanismen der EU, sondern durch CERN und ESA. Es exis-
tiert ein starkes nationales Forschungsprogramm, das jedoch in einem internationa-
len Kontext tatig ist.

Weitere an der internationalen FUE beteiligte Organisationen

Es gibt noch weitere Organisationen, die fur internationale Beziehungen zustandig
sind und Uber Referate und Programme zur FOrderung der Zusammenarbeit hin-
sichtlich internationaler FUE-Angelegenheiten verfigen.

Environment, Science and Energy Department (ESED) des Foreign and Common-
wealth Office (FCO)

Das ESED berat zu auflenpolitischen Aspekten der Formulierung der Wissen-
schaftspolitik. Gemeinsam mit den britischen Vertretungen im Ausland spielt es
eine wichtige Rolle bei der Vertretung der britischen Interessen im Bereich Wissen-
schaft, Ingenieurwesen und Technik (Science, Enegeering and Technology, SET).
Das ESED koordiniert die Arbeit der SET-Mitarbeiter in britischen Botschaften und
Gesandtschaften im Ausland.

Die SET-Mitarbeiter haben zwei Hauptaufgaben: Sie fuhren bilaterale und multila-
terale Regierungsgeschafte hinsichtlich internationaler Fragen auf dem Gebiet Wis-
senschaft, Ingenieurwesen und Technik. Sie halten auflerdem die Ministerien des
VK (ber den neuesten Stand auf dem Gebiet Wissenschaft, Ingenieurwesen und
Technik sowie neue politische Initiativen in den Gastgeberldndern auf dem Laufen-
den. Sie tragen auflerdem dazu bei, bei ausldndischen Unternehmen, die sich mit
FUE befassen, Interesse an Investitionen im VK zu wecken.

British Council

Der British Council spielt eine entscheidende Rolle bei der Knipfung von Verbin-
dungen zwischen den Wissenschaftlern im VK und dem Ausland. Er arbeitet part-
nerschaftlich mit vielen Organisationen im VK zusammen. Dazu z&hlen Universita-
ten, Research Councils, Ministerien, Nichtregierungsorganisationen usw. Er bietet
wissenschaftlich qualifizierte Stellen in tber sechsundsiebzig Landern an. Er beher-
bergt auch das Central Bureau for Educational Visits und Exchange, das den aka-
demischen Austausch finanziell untersttzt.

Im System des VK gibt es noch eine Reihe weiterer Beteiligter, die Einfluss auf die
politische Entwicklung im Bereich FuE insbesondere zu internationalen Fragen aus-
uben:
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« Die Royal Society ist die unabhangige Akademie der Wissenschaften im VK. Sie
wird vom OST finanziert. Mit ihren 1.200 Mitgliedern aus der Wissenschaft ver-
sammelt sie Kenntnisse und Erfahrungen zur Unterstiitzung der Entwicklung der
Politik im Bereich Wissenschaft und Technik. Sie gewahrt Stipendien und Zu-
schusse fur ein breites Spektrum an Forschungsgebieten und stellt Verbindungen
zwischen Akademikern aus dem Ausland und internationalen wissenschaftlichen
Organisationen her.

o Der Wellcome Trust fordert die medizinische Forschung. Seine Investitionen in
das Hochschulsystem des VK durch den Joint Infrastructure Fund helfen dabei,
das Weltklasse-Niveau der wissenschaftlichen Basis des VK zu erhalten. Und
sein internationales Engagement im Gesundheitswesen tragt zur Wohlfahrt der
Bewohner einiger der armsten Lander der Welt bei.

2.3.4 Initiativen des 6ffentlichen Sektors zur Férderung der Inter-
nationalisierung

Hinsichtlich der Internationalisierung steht im VK die Schaffung von Mdglichkeiten
flir eine bessere Prasenz und Dominanz von Unternehmen mit Sitz im VK an obers-
ter Stelle. Im VK wird die internationale Zusammenarbeit in erster Linie im Rahmen
spezieller internationaler Programme betrieben; es findet eine klare Trennung zwi-
schen nationalen und internationalen FTE-Programmen statt.

Die Regierung fordert mit Hilfe unterschiedlicher Mechanismen die Schaffung all-
gemeiner Rahmenbedingungen und einer Kultur, die Unternehmertum und Innova-
tion begunstigen. Diese Mechanismen reichen von Plénen fiir die Entwicklung der
technischen Fertigkeiten von KMU bis zur Nutzung der Forschungsergebnisse auf
dem Gebiet der Biowissenschaften im VK. Im folgenden werden diejenigen Initia-
tiven beschrieben, die sich schwerpunktmaRig mit der Internationalisierung befas-
sen.

Das DTI und sein International Technology Service

Das DTI ist das Ministerium, das von allen Ministerien am unmittelbarsten an der
Internationalisierung von Wissenschaft und industrieller Forschung interessiert ist.
Obwohl andere Ministerien im VK an Aktivitaten in internationalem MaRstab wie
z. B. der européaischen Normalisierung beteiligt sind, haben sie wenige Programme
oder MalRnahmen eingerichtet, die ausdricklich auf die Férderung der Internationa-
lisierung abzielen. Die einzige Ausnahme sind Auslandsmissionen, die von den
Industriesponsoringabteilungen der groen Ministerien wie z. B. der Baudirektion
des DETR, die jéhrlich zwei technische Auslandsmissionen finanziert (Marktzu-



75

gang, Technologietransfer), besetzt werden. Das Gleiche gilt fir MAFF; auch hier
ist die Zahl der Missionen gering.

Das VK verfolgt keine indirekten politischen MalRnahmen zur Férderung der Inter-
nationalisierung. So bietet das VK beispielsweise keine steuerlichen Anreize wie in
Dénemark, wo fir die Anstellung eines auslandischen Wissenschaftlers an einer
danischen Universitat in den ersten Jahren keine Steuern erhoben werden.

Durch die internationalen Programme des DTI sollen die Kenntnisse und prakti-
schen Erfahrungen hinsichtlich bestmdglicher Praktiken und Techniken aus dem
Ausland verbessert werden. Das zentrale Programm ist der International Technolo-
gy Service. Dieser Dienst wurde gegrindet, um Firmen im VK dabei zu helfen, im
In- und Ausland wettbewerbsfahig zu bleiben. Dies geschieht auf vier Arten:

o Information,
e Missionen,
« International Technology Promoters und

o Entsendungen.

Information

Global Information on Science and Technology. Diese Monatsschrift enthélt Infor-
mationen Uber die neuesten Entwicklungen in den Bereichen Wissenschaft, Tech-
nik, Innovation und bestmdglicher Managementverfahren sowie zur Regierungspo-
litik anderer Lander. Diese Informationen stammen oftmals aus noch unvergffent-
lichten Quellen und werden von den Mitarbeitern der britischen Botschaften in aller
Welt zusammengetragen und erstellt. Sie enthalt auch technologiebezogene Infor-
mationen aus auslandischen Zeitschriften, Forschungsinstituten, Firmenprospekten
sowie Informationen zu kommenden Veranstaltungen.

Learning from the world’s best ist ein Leitfaden fur den erfolgreichen internationa-
len Technologietransfer. "Learning from the world's best" soll kleinere Unterneh-
men im VK zur bestmdglichen Nutzung von Informationsquellen zu einheimischen
und ausléndischen Technologien motivieren.

Overseas Best Practice Missions

Die DTI S&T Best Practice Missions gibt es in der einen oder anderen Form seit
ungefahr 15 Jahren und sie genieRen eine breite Anerkennung in vielen Branchen
im Vereinigten Konigreich. Unternehmen und Hochschulen betrachten die Missions
als eine wirkungsvolle MaRnahme zur Verbesserung des Bewusstseins und der Fa-
higkeiten der am meisten fortgeschrittenen britischen Unternehmen beziiglich des
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Weltstandards. Diese Betrachtung wird von allen Branchen, vom Baugewerbe bis
zur Gesundheitssorge, getragen.

Die Missions finanzieren kurze Vorerkundungen in Ubersee, die von kleinen Grup-
pen technischer Experten aus britischen Firmen und einem fihrenden Akademiker
in dem gleichen Technologiebereich gemacht werden. Sie sollen helfen, die briti-
sche Wettbewerbsfahigkeit zu stérken, indem Best Practices und technologische
Entwicklungen auf der ganzen Welt identifiziert werden um von ihnen zu lernen.
Ergebnisse werden dann Uberall im Vereinigten Konigreich durch Seminare und
Veroffentlichungen (Blcher, Videofilme usw.) verbreitet. Mission-Teams tauschen
durch den direkten Kontakt mit Schliisselpersonen im gleichen Fachgebiet in aller
Offenheit ihre Ideen mit fihrenden Gastinstituten aus und férdern dadurch ein gro-
Reres Bewusstsein unter erfahrenen Branchenvertretern (ber die Fortschritte, die
sowohl im VK als auch im Ubersee stattfinden. Obwohl sie auch mogliche Potentia-
le fiir langfristige Zusammenarbeit entdecken konnen, ist das Hauptziel von den
Besten der Welt zu lernen: Sie sind keine Handelsmissionen. Die Missions werden
von dem DTI, einem Mission-Sponsor und den Teilnehmern gemeinsam kofinan-
ziert.

Der Mission-Sponsor ist hochst wichtig. Er besucht VK-Ministerien und -Behdrden
mit einem besonderen Branchen-Profil (Fischerei), Berufsinstituten (IEEE) und
Forschungs- und Technologieorganisationen (National Physical Laboratory). Der
Mission-Sponsor formuliert den Antrag (Fall) und wirbt fur Unterstiitzung fir den
Besuch unter seinen Wahlern oder Mitgliedern. Er spielt auch eine fuhrende Rolle
bei der Auswahl der Mission-Mitglieder und der Identifikation der zu studierenden
Technologien und Fallbeispielen. In den erfolgreichsten Féllen stellt der Mission-
Sponsor einen Moderator oder Berater mit einem angemessenen Wissen der Tech-
nologie / des zu besuchenden Landes ein, der Folgendes realisieren kann:

Einen leichteren Zugang zu informellen Netzwerken verwirklichen kann

Wahrend der Mission als Fithrer und Ubersetzer tatig sein kann

Den Hauptautor des Missionsberichtes sein kann

Unterstiitzung von den VK-Botschaften

Ein anderer Akteur ist die VK-Botschaft. Um zu gewahrleisten, dass die Missions
aus der verfligbaren Zeit das Beste machen, werden die britischen Botschaften vom
DTI bei der Planung der Mission zur Hilfe herangezogen. Die Botschaft unterstitzt
den Sponsor bei der Vorbereitung einer Reiseroute, die auf die erfahrenen Teilneh-
mer der Mission aus Industrie und Hochschule zugeschnitten ist. Der Botschaftsstab
kann bei den Besuchen von Firmen, Hochschulen, Laboratorien und der Regierung
Hilfe leisten. In manchen Fallen organisiert die Botschaft ein oder mehrere Treffen
mit wichtigen Gespréchspartnern des jeweiligen Landes. Dies kann z. B. ein A-
bendessen am Anfang der Mission und ein anschlieBendes Seminar sein, wo die
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Missionsmitglieder vor den Gastgebern einen Vortrag Uber die Entwicklungen im
VK halten.

Der Sponsor organisiert auch Werbeaktivitaten, meistens ein Seminar, im VK, wo
die Missionsmitglieder vor einem ausgewahlten aus interessierten britischen Firmen
bestehenden Publikum die Ergebnisse der Mission préasentieren. Auferdem wird
vom Sponsor erwartet, dass einen Bericht veréffentlicht wird, in dem die Ergebnis-
se der Mission enthalten sind. Obwohl die Missions bezuglich der Dauer und Aus-
richtung flexibel sind, dauern die meisten zwischen einer und zwei Wochen und
decken ein oder mehrere Lander ab. Das DTI fordert die Missions, indem die Rei-
sekosten und einen Teil der Organisations- und Werbungskosten des Sponsors fi-
nanziert werden.

Das DTI fordert internationale Missionen, die Einzelpersonen Gelegenheit geben,
Erfahrungen aus erster Hand mit auslandischen Managementtechniken und -
verfahren zu sammeln. Eine kleine Gruppe aus britischen Geschéaftsleuten und ei-
nem hochrangigen Akademiker verbringen bis zu zwei Wochen im Ausland mit der
Besichtigung von Industriebetrieben und einschlagigen Fachzentren.

Die Mission wird von einer reprasentativen Korperschaft wie z. B. einem Industrie-
verband, einer Hochschule oder einem Berufsverband gefordert und organisiert (ge-
sponsert), das DTI Ubernimmt die Reisekosten sowie einen Teil der organisatori-
schen Aufwendungen.

International Technology Promoters

Information Technology Promoters (ITPs) sind Fachleute, die Firmen im VK nahe-
re Informationen und Zugangsmoglichkeiten zu technologischen Entwicklungen
und Mdglichkeiten in wichtigen Landern bieten. Das ITP-Programm ist ein Be-
standteil des International Technology Service des DTI, der Unternehmen durch
Information, Missionen und Vermittlung von Personal néhere Informationen und
Zugangsmaoglichkeiten zu technologischen Entwicklungen in wichtigen L&ndern im
Ausland bietet. Die ITP sind im VK angesiedelt, aber reisen viel und haben in ihren
Ziellandern praktische Erfahrungen in einem breiten Spektrum industrieller Sekto-
ren wie auch mit der Sprache und Geschéftskultur dieser L&nder gesammelt.

Die Hauptziele der ITP sind die Bereitstellung nutzlicher Informationen und prakti-
scher Ratschladge zu Produkten, neuen Technologien, Genehmigungsverfahren so-
wie das Anbieten von Seminaren ber mégliche Auslandskontakte bzw. Auslands-
markte. Zur Zeit fallen vier Lander unter das Programm, ndamlich Frankreich,
Deutschland, Japan und die USA (2 ITP). Diese Lander wurden ausgewahlt, weil
sie im internationalen Vergleich am meisten in FUE investieren.



78

Interessierte kdnnen sich mit dem Programm entweder unmittelbar tber die Pro-
grammleiter, die Promoter selbst, oder aber indirekt Uber Vermittler in Verbindung
setzen. Die Beratung und Unterstiitzung durch die ITP erfolgt fir Anwender und
Vermittler kostenfrei.

Entsendungen

Entsendungen sind der vierte und letzte wesentliche Mechanismus des International
Technical Service. Fir Entsendungen hochrangiger Fuhrungskrafte oder Fachleute
in ein weltweit fuhrendes auslédndisches Unternehmen flr einen Zeitraum von drei
bis zwolf Monaten stehen finanzielle und praktische Hilfen zur Verfligung. Zur Zeit
laufen Gber 20 Entsendungen in Nord- und Stdamerika, Afrika, Europa, Zentral-
asien, Australien und Asien in einem breiten Spektrum von Managementdiszipli-
nen.

Internationale Aktivitaten des Research Councils (RC)

Die RC im VK verfligen Uber eine Reihe von Programmen zur Internationalisierung
der wissenschaftlichen Basis des VK. Zu diesen Programmen zéhlen Mobilitatspro-
gramme flr Forscher und internationale Programme.

Es handelt sich dabei um Standardprogramme, die weitgehend mit Programmen in
den meisten anderen EU-Mitgliedstaaten identisch sind. Deshalb kann von einer
naheren Betrachtung ihrer Arbeit abgesehen werden.

Das EPSRC verfiigt mit der Corporate International Group Uber ein interessantes
Referat, das fur die internationalen Beziehungen des EPSRC auf Unternehmensebe-
ne verantwortlich ist. Sein Aufgabenbereich umfasst die Gebiete Reprasentation,
Verbindung und Koordination unter besonderer Betonung der Kommunikation mit
dem EPSRC. Derzeit sind zwei Abkommen mit KOSEF (Sidkorea) und
MONBUSHO (Japan) in Kraft.

Internationale Aktivitaten der Royal Society

Der internationale Austausch und gemeinsame Projekte spielen bei den Finanzie-
rungsaufgaben der Royal Society eine bedeutende Rolle. Man hat erkannt, dass das
Wesen der Forschung international ist und die Zusammenarbeit sowohl ein grund-
legendes Element jeder wissenschaftlichen Laufbahn als auch von entscheidender
Bedeutung fur die Kommunikation und den Gedankenaustausch in allen For-
schungsbereichen ist. Zu den von ihr finanzierten Programmen gehéren:

o Studienbesuchs-Stipendien flir kurzfristige Aufenthalte zwischen zwei Wochen und drei
Monaten. Hauptziele sind die Erhéhung der Fertigkeiten im Bereich Forschung bei den
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einzelnen Wissenschaftlern, die Entwicklung internationaler Kontakte fir die Zusam-
menarbeit, die Erméglichung der Teilnahme an internationalen Programmen und die
Wahrung der hohen Qualitat der Wissenschaft.

o Forschungsstipendien richten sich an junge Wissenschaftler und geben ihnen die Gele-
genheit zu Forschungsaufenthalten im Ausland fiir eine Dauer von bis zu zwei Jahren.
Stipendien sind im Rahmen einer Reihe von Programmen erhaltlich, die in Verbindung
mit der NATO, dem Foreign and Commonwealth Office, der Japan Society for the Pro-
motion of Science und der Japanese Science and Technology Agency, der KC Wong E-
ducation Foundation, der British Petroleum Company plc, dem Sino-British Fellowship
Trust und anderen Organisationen betrieben werden.

o Stipendien fir gemeinsame Projekte finanzieren flr einen Zeitraum von 24 Monaten (in
manchen Landern 36 Monaten) Besuche im Rahmen einer bilateralen Zusammenarbeit
im Bereich Forschung zwischen einem Forschungsteam im VK und einem im Ausland.

Internationale Aktivitaten des British Council

Der British Council finanziert gemeinsame Forschungsprogramme zur Forderung
von Verbindungen und Kontakten zwischen britischen und sonstigen européischen
Hochschulen, Forschungsinstituten und Laboratorien. Sie bieten finanzielle Unter-
stitzung in Form von Zuschissen fiir Fahrtkosten und Unterhalt fur Sondierungs-
und bilaterale Besuche von Fachleuten im Rahmen anerkannter Projekte fur eine
Dauer von bis zu drei Jahren. Seit 1997 sind jedoch sechs gemeinsame Forschungs-
projekte den Bemuhungen des VK, sich ein moderneres Image im Ausland zu ver-
schaffen, zum Opfer gefallen. Die hierfiir vorgesehenen Mittel wurden stattdessen
zur Veranstaltung aufwendiger Ausstellungen verwendet, welche ein breiteres Pub-
likum als nur die akademische Forschergemeinde ansprechen, die man fir ein zu
kleines und zu spezifisches Publikum hélt.

Zukunftige Entwicklung der politischen MaRnahmen im VK

Trotz all dieser vielen Instrumente flrchtet die Regierung, dass sie nicht besonders
effizient eingesetzt werden. Das demnéchst erscheinende ,White Paper™" der Tech-
nologiepolitik kommt zu dem Schluss, dass bei den internationalen Aktivitaten
nicht genligend Léander beriicksichtigt werden und wegen der Verteilung auf zu vie-
le Organisationen unter Umstanden nicht die erforderliche "kritische Masse" zu-
stande kommt (DT1 2000b).

"Die Regierung ist der Ansicht, dass die bestehenden Einrichtungen nicht ef-
fektiv arbeiten, und zwar aus zwei Grunden: Erstens gibt es Anzeichen da-
flir, dass es nicht gelungen ist, im Ausland ein starkes Image GrolR3britan-
niens als modernes Land mit hervorragender Hochtechnologie und wissen-
schaftlichen Fertigkeiten sowie einem guten Ruf hinsichtlich der Partner-
schaften mit anderen L&ndern aufzubauen. Zweitens kann Grof3britannien in
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Landern mit Botschaften ohne wissenschaftliche und technische Abteilun-
gen Chancen im Bereich Technologiehandel, Investitionen nach innen und
Innovationsmaoglichkeiten verpassen. .... Wir fiirchten, dass aufgrund der
Verteilung unserer Mittel auf zahlreiche Organisationen die wichtigsten
Partnerlander der Welt im Bereich Wissenschaft und Technologie nicht aus-
reichend bzw. nicht angemessen berucksichtigt werden. In nur neun Landern
der Welt sind Wissenschaftler bei den Botschaften angestellt. Wir haben au-
Rerdem in funf Landern Stellen fiir International Technology Promoters ein-
gerichtet. Beim British Council sind in 16 L&ndern Wissenschaftler in lei-
tender Position beschéftigt, in weiteren 20 gibt es wissenschaftlich ausgebil-
detes Personal. Dennoch werden auf die eine oder andere Art insgesamt le-
diglich 38 Lander abgedeckt, und es gibt bedeutende Licken und Beschran-
kungen unserer Présenz, so z. B. in Osteuropa, in Asien sowie in Sud- und
Mittelamerika.”.

2.3.5 Zusammenfassung

Die wichtigste Reaktion des VK auf die Internationalisierung der FUE ist es, die
Qualitat der nationalen FUE auszubauen und die Interaktion zwischen Industrie
und Hochschule zu verbessern

Beziiglich der Kooperationen mit anderen Landern gibt es keinen strategischen
Fokus. Die internationalen Kooperationsprojekte sind tber eine Vielzahl von
Landern zerstreut. In jlngster Zeit wird in den politischen Diskussionen daruber
gesprochen, kiinftig eventuell selektiver vorzugehen.

Das VK hat wegen seiner langen Geschichte und seines Rufes im wissenschaftli-
chen Bereich nie grolie Schwierigkeiten gehabt, auslandische Studenten anzuzie-
hen. Die Tatsache, dass Englisch weltweit als die Wissenschaftssprache
schlechthin gilt, erleichtert die Integration auslandischer Wissenschaftler wesent-
lich.

Die Regierung sieht einige Schwachen im System ein, wie z. B. die niedrige
Umsetzungsrate der Wissenschaft und das geringe Wachstum technologieorien-
tierter Unternehmensgrundungen. Initiativen wie das Cambridge-MIT Institut
und vor allem auch die nationalen Initiativen zur Verbesserung der Verbindun-
gen zwischen Hochschulen und der Industrie sind eine Reaktion auf diese
Schwaéchen.

Die é&ltesten regionalen Entwicklungsagenturen, insbesondere die in Wales und
Schottland, haben eine gezielte Strategie entwickelt, um auslandische Firmen an-
zuziehen, die das in der Region vorhandene Wissen als eine ihrer Schlusselres-
sourcen nutzen. Dies zu erreichen hat aber lange gedauert. Die Haltung der regi-
onalen Universitdten musste dementsprechend geéndert werden.
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IRU
ITP
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SET
USA
VK
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Bruttoinlandsprodukt

Centre Européen Récherche Nucléaire

Committee on Research, Science and Technology
Department of Environment, Transport and Regions
Department for Education and Employment
Department of Health

Department of Trade and Industry

Engineering and Physical Sciences Research Council
European Space Agency

Environment, Science and Energy Department
Economic and Social Sciences Research Council
European Union

Foreign and Commonwealth Office

Foreign direct investment

Forschung und Entwicklung

Forschung und technologische Entwicklung

Gross domestic expenditure on R&D

Institute of Electrical and Electronics Engineers
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Korea Science and Engineering Foundation
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
Massachusetts Institute of Technology

Ministery of Defence

Ministry of Education, Science, Sports and Culture
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Medical Research Council

North Atlantic Treaty Organisation

Natural Environment Research Council

National Health Service

Office of Science and Technology

Particle Physics and Astronomy Research Council
Research Council

Research & development

Funftes Rahmenprogramm flir Forschung, technologische
Entwicklung und Vorfihrung

Science, engineering and technology

United States of America

Vereinigtes Konigreich
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2.4.1 Situationsbeschreibung

Internationalisierung ist ein politisch heikles Thema, denn Frankreich ist ein wichti-
ger Player auf dem internationalen FUE-Spielfeld, und daher wird diese Rolle nat(r-
lich durch verschiedene politische Instrumente gestiitzt. Dennoch gibt es, wenn (-
berhaupt, nur wenige offensichtliche Initiativen auf diesem Gebiet.

In einem jlingsten Bericht an den Premierminister wird bemerkt: "Falls die Offnung
nach Europa hin erwiinscht oder sogar unvermeidlich erscheint, dann wird dies nur
sehr schwach durch konkrete Aktivitdten deutlich gemacht, die — was noch wichti-
ger ist — eher eine Randerscheinung bleiben, falls sie liberhaupt existieren”.117 In-
ternationalisierung wird anscheinend in erster Linie an der Basis des Forschungs-
systems initiiert: auf der Ebene der FUuE-Akteure. Ziel dieser Studie ist es daher,
erstens den 6konomischen und institutionellen Rahmen zu beschreiben, zweitens
auf wichtige Ziele der Politik hinzuweisen und drittens eine Liste der verschiedenen
Initiativen bezliglich der Internationalisierung von FUE zu erarbeiten.

Die franzosische Wirtschaft und Ausgaben Frankreichs im FUE-Bereich

Frankreich ist das zweitgrofite Land Europas und Mitglied der G7-Staaten. 1998
betrug die Einwohnerzahl 58,8 Mio, das BIP betrug 8.565 Milliarden Franc, der
allgemeine Haushalt belief sich auf 1.586,7 Milliarden Franc.118 Das Wirtschafts-
wachstum betrug 1998 3,2 Prozent, die Inflation ist sehr niedrig (0,3 Prozent). Wah-
rend die Handelsbilanz Frankreichs Anfang der neunziger Jahre negativ war, wird
seit 1995 ein Handelstberschuss erzielt, der sich 1998 auf 2,2 Prozent des BIPs
bzw. auf 181 Milliarden Franc belief. Die wichtigsten Handelspartner sind hinsicht-
lich der Importe Deutschland, Italien und die Vereinigten Staaten, hinsichtlich der
Exporte Deutschland, GroRbritannien und Italien.

Die Gesamtausgaben fiir die Forschung betrugen in Frankreich 2,34 Prozent des
BIPs (184,6 Milliarden Franc). Die private industrielle Forschung belduft sich auf
51 Prozent der gesamten Forschungsbemiihungen. Nach einem Anstieg der allge-
meinen Ausgaben fiir FUE wéhrend der achtziger Jahre hat sich das Verhaltnis zwi-
schen GERD und BIP im vergangenen Jahrzehnt verringert.

Daten des Observatoire des Sciences et des Techniques (OST) zeigen, dass die rela-
tive Bedeutung Frankreichs hinsichtlich wissenschaftlicher Publikationen in den
vergangenen Jahren gestiegen ist, und zwar von 4,3 Prozent der weltweiten Publika-
tionen 1985 auf 5,2 Prozent 1997. International gesehen steht Frankreich bei allen
allgemeinen Unterdisziplinen an dritter Stelle; Ausnahme sind Mathematik und

117 7Zit. Cohen, Le Déaut, 1999, S. 78.
118 Siehe Tableaux de I’Economie Francaise, 1999-2000.
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Statistik, das einzige Gebiet, in dem das Land mit 7,7 Prozent eine bemerkenswerte
Spezialisierung zeigt und an erster Stelle steht.119

Vier Besonderheiten des franzdsischen Forschungssystems

Um den Hintergrund zu verstehen, in dem die derzeitigen Veranderungen und In-
ternationalisierungsstrategien durchgefiihrt werden, mussen die folgenden Beson-
derheiten des franzosischen Forschungssystems erwahnt werden:120

e Ein bedeutender Anteil der Forschung erfolgt auf militdrischem Gebiet, wobei
der hdchste Anteil 1989 bei 36 Prozent lag, 1996 jedoch wieder auf 26,6 Prozent
gesunken war.

« Eine dominierende Rolle der *‘Grands Programmes’, insbesondere in den Berei-
chen Raumfahrt, Elektro-Nukleartechnik, Zivilluftfahrt sowie Computer und E-
lektronik.121 Wie bei der Verteidigung wurden die allgemeinen Etats fir die
Grands Programmes in den vergangenen Jahren gekurzt.

o Die dritte Besonderheit betrifft die Organisationsstruktur der Forschung, die
durch eine groBe Anzahl an ‘organismes publics de recherche’ (OPR), gekenn-
zeichnet ist, zielgerichteten 6ffentlichen Forschungsinstituten, von denen jedes in
einem speziellen Gebiet tatig ist.

o Schliellich muss die institutionelle Trennung zwischen ‘professioneller’ For-
schung im CNRS und Forschung in den Universitaten erwahnt werden.

Diese vier Merkmale verlieren an Bedeutung, teils als Konsequenz der Internationa-
lisierung und teils aufgrund der steigenden Abhé&ngigkeit zwischen Forschung und
(Privat-) Industrie sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene.

Internationale Forschungspolitik in Frankreich

Internationale Forschungspolitik ist in erster Linie eine Politik der Beteiligung an
multilateralen kooperativen Programmen und in zweiter Linie eine Politik der bila-
teralen Abkommen einschlie3lich der geographischen Regionen, die fur Frankreich
von Prioritat sind, die jedoch nicht Mitglied der EU sind. Drittens gibt es allgemei-
ne Regeln, nach denen Projekte von unten nach oben unterstiitzt werden, die in den

119 Siehe OST 1999.
120 Siehe P. Larédo & B. de Laat 1998.

121 Laut Larédo und de Laat muss das Computer- und Elektronik-Programm als Misserfolg angese-
hen werden. Allgemein "haben die Grands Programmes nationale Champions wie SGS Thom-
son, Alcatel, Airbus oder Aerospatiale auf das Niveau der Weltkonkurrenz angehoben. (...) sie
haben zudem die Entwicklung nationaler Forschungsinstitute gefordert, die heute wichtige E-
lemente der franzdsischen PSR-Systeme darstellen, wobei — als bestes Beispiel dafiir - CEA
Frankreichs zweitgroRtes 6ffentliches Forschungsinstitut nach dem CNRS ist”.
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Forschungszentren selbst entstanden sind. Diese drei Ebenen sind allen Landern, die
im vorliegenden Bericht untersucht wurden, gemeinsam. Die folgenden Unterab-
schnitte werfen einen genaueren Blick auf die drei Aspekte der Internationalisie-
rungspolitik bei FUE, in denen Besonderheiten Frankreichs zu finden sind. Bei die-
sen handelt es sich um die Verbindungspunkte zwischen groBen Forschungsprojek-
ten und ihrer Gewichtung in internationalen Forschungsorganisationen, die steigen-
de Beunruhigung tber die Mobilitat der Forschenden und schliellich die derzeitigen
Uberlegungen hinsichtlich des Brain-Drain.

Besondere Starken und wichtige Forschungsprojekte

Wie bereits oben erwahnt steht die Forschung in Frankreich im weltweiten Ver-
gleich an einer sehr guten Stelle, jedoch nur in einer Kategorie, der Mathematik,
bemerkenswert gut. Andererseits legt die Forschungspolitik den Schwerpunkt auf
eine Reihe von Sektoren, die einen bedeutenden Anteil der Finanzierung erhalten:
Nuklear- und Raumfahrttechnologie, Flugzeugbau, Transportindustrie, elektroni-
sche Bauteile und Computer.122 |n internationalem Zusammenhang stellt die Unter-
stlitzung dieser Sektoren einen Beitrag sowohl zu Frankreichs Unabhéngigkeit als
auch zu seiner ékonomischen und politischen Bedeutung in der internationalen Ge-
meinschaft dar.

Die offentliche Unterstiitzung ist in funf groRen Technologieprogrammen formu-
liert.123 Jedes dieser Programme kann nach seinem Grad an Integration in internati-
onale Programme charakterisiert werden:

Das Raumfahrtprogramm ist vollstandig auf die franzosische Beteiligung an den
Aktivitdten der ESA gestiitzt, die Programme fiur Zivilluftfahrt und Kernenergie
sind eher national orientiert. Diese ersten drei Programme stellen die traditionelle
Orientierung der strategischen Forschung dar, die eine politische und wirtschaftli-
che Unabhangigkeit anstrebt. Jingste Entwicklungen der nationalen und internatio-
nalen FUE-Systeme illustrieren die Bedeutung kooperativer Forschungsprogramme.
Die Programme im Bereich ICT (Informations- und Kommunikationstechnologie-)
und Life-Sciences nehmen diese Ansicht auf, sie sind stark in Einklang mit europai-
schen Projekten formuliert.

122 Sjehe Projet de loi de finances pour 1999, S. 13. Dieser Bericht — als die ‘Jaunes’ bezeichnet
(auf Deutsch die Gelben, aufgrund ihres gelben Einbands) ist eine jahrlich erscheinende
Veroffentlichung. Er vermittelt einen Bericht Gber die Umsetzung des Etats (‘Realausgaben’) in
den beiden Jahren davor sowie Uber die Vorschldge fir das kommende Jahr, die in eine
“Voraussicht’ auf die wichtigsten Prioritdten und Richtungen der 6ffentlichen Investitionen in
FuE fur die kommenden Jahre integriert werden.

123 Zzivilluftfahrt, Raumfahrtprogramm, Kerntechnologie, Informations- und Kommunikationstech-
nologien sowie Life-Science.
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Mobilitat der Forschenden

Die internationale Mobilitat der Forschenden wird sowohl vom Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Technologie sowie vom Auflenministerium finanziert.
Hinsichtlich des Forschungsetats des Staates unterstutzt die Politik, die die Mo-
bilitat der Forschenden fordert, in erster Linie die Integration auslandischer
Forschender in Frankreich und nicht so sehr den Zugang zu internationalem
Wissen seitens franzésischer Forschender, die ins Ausland gehen. Dies trifft zu-
mindest auf hochrangige Forschende zu. Hier werden ihre Aktivitaten in Frank-
reich von einer Reihe von Programmen finanziert, und zudem wird die Beschaf-
tigung internationaler Forschender in franzdsischen Forschungsinstituten gefor-
dert.

Allgemein werden Budgetlinien definiert, die Initiative beruht auf einem Prozess
von unten nach oben, bei dem Zusammenarbeit auf der Ebene der Forschenden
selbst in die Wege geleitet wird.

Brain-Drain

Brain-Drain (nach Frankreich und aus Frankreich heraus) ist in dreierlei Hinsicht
ein Thema in Frankreich

« Brain-Drain von talentierten Forschenden der Computerwissenschaft und auch

in der Kunst erfolgt insbesondere in die Vereinigten Staaten. Aufgrund des rasch
ansteigenden Bedarfs in der Informations- und Kommunikationstechnologie be-
steht weltweit ein groBer Mangel an Forschenden auf diesem Gebiet. Seit eini-
gen Jahren versuchen die Vereinigten Staaten, hochrangige Forschende auf die-
sem Gebiet anzuziehen.124 Franzosische Forschende werden durch die flexible
Struktur von Aufstiegsverfahren und Gehaltern angezogen, wogegen die Umge-
bung in ihrem Heimatland stérker reguliert ist; zudem durch ihr Interesse in
Forschungsgebieten, die in den Vereinigten Staaten weiter entwickelt sind als in
Frankreich, wie z. B. Medizinroboter; und schlieBlich lassen sich Start-ups in
den USA leichter griinden als in Frankreich (allerdings verschwinden sie auch
wieder schneller...).

Brain-Drain bei FUE im Bereich Informations- und Kommunikationstechnologie
sowie in Gebieten wie Chemie und Biologie scheint am haufigsten bei Forschen-
den mit vier oder funf Jahren Erfahrung in Frankreich oder nach der Promotion
zu erfolgen. Die Anzahl an promovierten Absolventen stieg in den vergangenen
Jahren betrachtlich an, was teilweise auf die Schwierigkeit zurtickzufiihren ist,

124 Das Problem des Brain-Drain wird im Bericht des Commissariat Général du Plan in unter-

schiedlichen Aspekten erdrtert, insbesondere im Zusammenhang mit Informations- und Kom-
munikationstechnologie (S. 238) und der Internationalisierung der industriellen FuE (S. 157).
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nach dem PhD einen geeigneten Job zu finden. In einigen Fachbereichen erfol-
gen rund 30 Prozent der Studien nach der Promotion im Ausland. Junge For-
schende, die vor ihrem Auslandsaufenthalt nicht in einem Forschungslabor in
Frankreich tatig waren, haben grof3e Schwierigkeiten zurlickzukehren.125

Eine hochrangige Arbeitsgruppe gibt hierzu zwei Empfehlungen:126 Einerseits
kénnten Anreizprogramme, die Forschenden interessante Vertrage in Frankreich
anbieten, den Brain-Drain im Hightech-Bereich verringern, und andererseits
sollten MaRnahmen eingefihrt werden, die die Wiedereingliederung franzosi-
scher Forschender in der Heimat unterstiitzen. Angeschlossene Unternehmen
franzosischer Konzerne im Ausland sollten von denselben industriellen Konven-
tionen hinsichtlich einer Ausbildung durch Forschung profitieren.127 Zudem soll
franzosische Forschende mit Promotion im Ausland besondere Aufmerksamkeit
geschenkt werden, um ihre Heimkehr zu erleichtern, beispielsweise durch sub-
ventionierte Beschéaftigungsvertrage, die auf ein Jahr begrenzt sind.

o Es besteht die Sorge, dass Frankreich als Land das Interesse an talentierten
Forschenden, insbesondere an PhDs, verliert (erneut zugunsten der USA). Fach-
krafte aus den traditionellen Herkunftslandern der Forschenden (Marokko, der
Maghreb, die Staaten sudlich der Sahara) werden scheinbar mehr und mehr in
die Vereinigten Staaten gezogen, die Probleme damit haben, ihre Forschungska-
pazitat auf einem angemessenen Niveau zu halten und die daher enorme Mengen
an Forschenden aus dem Ausland "importieren”. Ergebnis davon ist, dass der
Anteil an Auslandern, die ihre Doktorarbeit in Frankreich schreiben, von einem
Drittel 1992 auf weniger als ein Viertel an Doktorarbeiten in 1997 sank.128 In
den Vereinigten Staaten ist der Anteil auslandischer PhD-Studenten in den Wis-
senschaften mit Ausnahme der Sozialwissenschaften doppelt so hoch wie in
Frankreich. Der Rickgang der Anzahl auslandischer PhD-Studenten in Frank-
reich erfolgt in erster Linie im Maschinenbau und in der Chemie. Von den tradi-
tionellen Landern, aus denen PhD-Studenten kamen, ist Marokko aufgrund fri-
herer Probleme bei der gegenseitigen Anerkennung von Diplomen am stéarksten
betroffen.129

125 Sjehe Cohen, Le Déaut 1999, S. 54:
126 Sjehe Commissariat Général de Plan, S. 157 ff.

127 CIFRE: convention industrielle de formation par la recherche.
128 Siehe Commissariat Général de Plan, S. 49.
129 Siehe Cohen, Le Déaut, S. 55.
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2.4.2 Wichtigste Ziele der Politik

« Internationalisierungspolitik hinsichtlich Wissenschaft und Technik in Frank-
reich geht in erster Linie Hand in Hand mit der Formulierung der EU-
Rahmenprogramme. In den vergangenen Jahren wurde jedoch kein offizielles
Strategiepapier veroffentlicht, das die franzésische offentliche Internationalisie-
rungsstrategie beschreibt.130 Das wichtigste offizielle Dokument bleiben die so
genannten ‘Jaunes’, das jahrlich veroffentlichte "projet de loi de finances™ tber
den Forschungsetat, der auch eine Beschreibung der wichtigsten derzeitigen
FuE-Politikpunkte bietet.

Bis vor kurzem war es das vorrangige Ziel der franzosischen Politik, die Unabhan-
gigkeit im Energiebereich und eine starke européische Prasenz in der Raumfahrt zu
gewabhrleisten.131 Seit diese beiden Ziele erreicht sind, verlagerte sich die Formulie-
rung der Politik auf die europdische Integration, auf die Sicherstellung hervorragen-
der Leistungen in der Forschung und auf die Integration von KMU in die For-
schungslandschaft, und zwar sowohl auf nationaler als auch auf internationaler E-
bene. Hinsichtlich des ersten Punkts stehen die Beteiligung am 5. Rahmenpro-
gramm der Europdischen Kommission sowie die Unterstiitzung von Eureka an ers-
ter Stelle auf der Tagesordnung. Hinsichtlich des zweiten Punkts ist ein wichtiges
Ziel der franzosischen Forschungspolitik auf die Steigerung der Verdffentlichung
franzésischer Publikationen ausgerichtet (Verdoppelung der Publikationen in inter-
nationalen wissenschaftlichen Zeitschriften, Verdreifachung der internationalen
Patente, die aus franzdsischen Forschungsarbeiten hervorgehen).132

o Diese Neuorientierung fuhrt zu grundlegenden Veranderungen der franzosischen
FuE-Landschaft. Die schlechten Verbindungen zwischen akademischer und in-
dustrieller Forschung werden als vorrangiges Problem in Frankreich verglichen
mit der Forschungskultur in angelséchsischen Landern erachtet. In dieser Hin-
sicht tragt das erste Kapitel des Rapport Guillaumel33 die Uberschrift "Eine
groRe Herausforderung: die Wirksamkeit der Verbindung zwischen offentlicher
Forschung und der Wirtschaftswelt”. Ein Grund dafur liegt in der institutionel-
len Trennung zwischen offentlichen und industriellen Forschungsinstituten mit
ihren unterschiedlichen Finanzierungs- und Beschéaftigungsstrukturen, aus denen

130 Das letzte offizielle Papier wurde 1996 veroffentlicht, bevor die aktuellen Prioritaten (Life-
Science und Informations- und Kommunikationstechnologie sowie das 5. Rahmenprogramm)
spezifiziert wurden. Siehe -

131 Projet de loi de finances pour 1999, S. 13.
132 Siehe Projet de loi de finances pour 1999.

133 Henri Guillaume, 1998 (siehe unten).
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sich unterschiedliche Anreizsysteme ergeben.134 Eine Mdglichkeit, den Schwie-
rigkeiten bei der Integration von Prioritaten der Industrie in die grundlegende
Forschung zu begegnen kann eine Steigerung der Mobilitat des Forschungsper-
sonals sein.

Ein wichtiges Ziel der Politik in Frankreich ist daher die Steigerung der Mobilitat
der Forschenden auf unterschiedlichen Ebenen:

Die wichtigste Ebene ist die Mobilitat der Forschungsindustrie, die mit erleichtern-
den Malnahmen fir KMU einhergeht. Das Gesetz Uber Innovation und For-
schung135 vom 15. Juli fuhrt mehrere diesbeziigliche MalRnahmen ein, insbesondere
die Realisierung von Anreizprogrammen fiir einzelne Forscher des 6ffentlichen
Sektors (die den Status von Beamten haben), um sich in der Industrie zu engagie-
ren.

Die zweite Ebene betrifft die Hochschulbildung — Forschungsmobilitat, in erster
Linie eine Frage der Integration junger Forschender nach Abschluss ihres PhD in
die offentliche und industrielle Forschung. Wie Cohen und Le Déaut bereits hinwie-
sen, halten derzeitige Anreizprogramme die Mobilitatsrate selbst in einer Situation,
in der sich offentliche Forschungsinstitute und Hochschuleinrichtungen bis zu ei-
nem gewissen Grad zusammengeschlossen haben (z. B. durch einen hohen Anteil
an gemeinsamen Forschungslabors des CNRS mit Universitatsinstituten), immer
noch auf einem niedrigen Stand, da sie von Organisation zu Organisation unter-
schiedlich sind.

Gesteigerte Mobilitét sollte ein zweifaches Problem angehen: erstens soll sie den
Wissenstransfer verstarken, zweitens soll sie einen Ausgleich der stark einseitigen
Alterspyramide der offentlichen Forschungszentren schaffen136. Drittens wird er-
wartet, dass ein Anstieg der Mobilitat (und damit der Kommunikation) zwischen

134 Laut Henri Guillaume ist das Fehlen eines der deutschen Fraunhofer Gesellschaft oder der nie-
derlandischen TNO &quivalenten Instituts symptomatisch fir die franzdsische Situation in der
technologischen Forschung.

135 Loi no 99-587 du 12 juillet 1999 sur I’innovation et la recherche. Loi no 99-587 du 12 juillet
1999 sur I’innovation et la recherche. Dieses Gesetz berlicksichtigt bereits die Analyse und ei-
nige der Empfehlungen des Berichts von Henri Guillaume. Es bezieht sich in erster Linie auf
das Gesetz Nr. 82-610 vom 15. Juli 1982, "Loi d’orientation et de programmation pour la re-
cherche et le développement technologique de la France”, das eine wichtige Reform des For-
schungssystems darstellte und das zum ersten Mal die Mdglichkeit fir 6ffentliche Forschungs-
organisationen einfiihrte (epic und epst), angeschlossene industrielle Unternehmen zu griinden

136 Nahezu die Halfte des franzdsischen Forschungspersonals in 6ffentlichen Einrichtungen ist tber
48 Jahre alt. Kurzfristig werden die Zahlen der in Rente gehenden Beschéftigten niedrig blei-
ben, sie werden in den Jahren 2002 bis 2005 auf 3 Prozent ansteigen und dann bis zum Jahr
2012 weiter ansteigen, wobei die Hochstrate 2008 5 Prozent betragen wird. Siehe Cohen, Le
Déaut 1999, S. 50.
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den Disziplinen die erste Ebene vereinfachen wirde, also die Kommunikation zwi-
schen Forschung und Industrie.

Schlieflich ist eine internationale Mobilitat im Rahmen der Globalisierung erforder-
lich. In Frankreich sind jedoch Attraktivitat und Effizienz des Forschungssystems
von hoherer Prioritat. Dennoch wurden in jungster Zeit Mallnahmen ergriffen, um
die Integration internationaler Forschender in Frankreich zu erleichtern (siehe un-
ten). Unterschiedliche Quellen fur Stipendien ermdglichen es internationalen For-
schenden, sich fiir einen bestimmten Zeitraum oder dauerhaft in Frankreich nieder-
zulassen.

2.4.3 Organisationen der internationalen Wissenschafts- und For-
schungspolitik

Organisationen, die an einer nationalen Wissenschafts- und Technologiepolitik be-
teiligt sind, finden sich auf der Ebene der Ministerien, auf der Ebene der For-
schungsorganisationen selbst und auf der Ebene von Vermittlern. Regionale Orga-
nisationen werden in diesem Bericht nicht berticksichtigt.

Formulierung der Politik

Die Formulierung der FuE-Politik liegt in erster Linie in der Verantwortung des
franzosischen Ministeriums fur Bildung, Forschung und Technologie, wobei es je
ein Biro fir internationale Beziehungen in der Forschungsabteilung bzw. in der
Technologieabteilung gibt. Die Einflihrung von Forschungsprogrammen findet sich
direkt auf der Ebene der Forschungsorganisationen oder der Vermittler zwischen
Forschung, Behdrde und Industrie.

Der interministerielle Ausschuss fuir wissenschaftliche Forschung und Technologie,
der vom Premierminister geleitet wird, formuliert offiziell die allgemeinen Grund-
zuge der Politik. Das fur FuE zustandige Ministerium (Ministerium fur Bildung,
Forschung und Technologie) erarbeitet diese Politik, und zwar in erster Linie mit
seinen Forschungsexperten, aber auch mit den so genannten , organismes publics de
recherche® (6ffentlichen Forschungsorganisationen, OPR), insbesondere durch die
Formulierung von Vierjahresvertragen mit allen jeweiligen Organisationen. Akteure
aus der Wirtschaft handeln direkt Uber technischen Foren. SchlieBlich nehmen Ver-
treter der europdischen Forschungspolitik am nationalen Wissenschaftsrat teil, der
vom Forschungsminister geleitet wird und in dem eine Reihe von Experten zusam-
menkommt, um die Regierung zu beraten.
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Das Commissariat général du plan137 hat vor kurzem eine Arbeitsgruppe eingerich-
tet, die fir die Diskussion der Position und der Strategie der franzdsischen For-
schung und Entwicklung gegeniiber der weltweiten Konkurrenz zustandig ist, wobei
die steigende Internationalisierung dieser Aktivitaten berticksichtigt wird. Zweitens
soll er, insbesondere hinsichtlich der Perspektive einer Vereinigung Europas, eine
franzdsische Strategie im globalen Wettbewerb vorschlagen.

Es wurden funf thematische Untergruppen eingerichtet, die die folgenden Fragen
bearbeiten:

o Welche Entwicklungen sollen fiir das nationale FUE-System und das nationale
Innovationssystem im Hinblick auf die Globalisierung ins Auge gefasst werden?

o Entwicklung von Forschungssystemen und Innovationssystemen in Industrielan-
dern — Erfahrungen anderer, die die franzdsische Politik nutzen kann.

« Sektorspezifische Strategien bei FUE in Industrielandern — welche Auswirkungen
haben sie flr Frankreich?

o Welche Wege des Personalmanagements sind fur die Innovation am besten ge-
eignet?

« Innovation in franzésischen Unternehmen: was bedeutet sie flir das strategische
Management?

Es wurde ein Bericht verdffentlicht, in dem die Diskussion zusammengefasst wird
und wichtige Empfehlungen gegeben werden.138

Hinsichtlich der Internationalisierung der Forschung wurde die Zusammenarbeit
zwischen dem Ministerium fur Bildung, Forschung und Technologie und dem Aus-
senministerium gefordert. Letzteres hat folgende Aufgabe:

o Einerseits gewahrleistet es die Beteiligung an unterschiedlichen multilateralen
Forschungsorganisationen (mit einem Etat von 806 Mio Franc 1999).139

137 Das Commissariat Général du Plan ist ein “Think Tank’, der 1946 vom ehemaligen Prasidenten
de Gaulle auf Vorschlag von Jean Monnet, dem ersten Comissaire général, geschaffen wurde.
Heute ist es die wichtigste Aufgabe dieses Dienstes des Premierministers, 6ffentliche Entschei-
dungen zu klaren. Das Commissariat beruht auf den folgenden vier wichtigsten Missionen:
Strategie, Weitsicht, Evaluierung sowie Dialog und Beratung. Innerhalb des Commissariat
général gibt es sechs Dienste: den internationalen Dienst fir Wirtschaft und Finanzen, den
Dienst fur Evaluierung und Modernisierung des Staates, den Dienst fiir Soziales, einen Dienst
fiir Energie, Umwelt, Landwirtschaft und Dienste, einen Dienst fiir technische und industrielle
Entwicklung sowie einen Dienst flir Studien und Forschung.

138 Commissariat Général du Plan: Recherche et innovation: la France dans la competition mon-
diale. Rapport du groupe présidé par Bernard Majoie, La documentation Francaise, Paris, Octo-
bre 1999.
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o Andererseits bietet das Netzwerk aus wissenschaftlichen Botschaftsraten und
Attachés der Botschaften in tber 100 Landern eine Grundlage fir die Konsoli-
dierung kooperativer Missionen im Gebiet von Wissenschaft und Technologie.

AuRerministerielle Forschungsorganisationen und Vermittler

Die Einfuhrung einer internationalen FuE-Politik wird in der Praxis auf der Ebene
der einzelnen Forschungsinstitute umgesetzt, die tiber eine mehr oder weniger ein-
deutige Internationalisierungsstrategie verfligen. Daneben befassen sich eine Reihe
von auBerministeriellen Forschungsorganisationen und Vermittlern mit bestimmten
Aufgaben der internationalen Forschungspolitik, selbst wenn dies nicht ihr vorran-
giges Ziel ist.

ANVAR (Agence nationale de valorisation de recherche) ist der Vermittler zwischen
in der Forschung tatigen KMU. lhre internationalen Tatigkeiten befassen sich da-
mit, KMU den Zugang zu einer Beteiligung am Europdischen Rahmenprogramm
und am Eureka-Programm zu ermdglichen. Anvar ist Taftie-Mitglied140 (The Asso-
ciation For Technology Implementation in Europe). Das franzosische Eureka-
Sekretariat befindet sich seit 1990 innerhalb von Anvar, um die Beteiligung von
KMU im Eureka-Programm zu steigern.

Das CNRS (Centre national de recherche scientifique) ist die groRte 6ffentliche For-
schungsorganisation in Frankreich. Es fihrt viele unterschiedliche internationale
Aktivitaten durch: Bilaterale Austauschabkommen wurden mit nahezu 50 Landern
unterzeichnet, und pro Jahr werden tber 3.500 internationale Kooperationen reali-
siert. Im CNRS sind (ber 5.000 internationale Forschende auf Zeit beschéftigt, und
Uber 1.000 internationale Forschende sind im CNRS fest angestellt. Neben ‘Bottom-
up’- und spontanen bilateralen Vereinbarungen von Forschenden ist die DRI141
(direction des relations internationales) fur diesen Politikbereich verantwortlich. Sie
dient als Kontaktstelle flr internationale Forschungspolitik der zustdndigen Ministe-
rien. Zudem verflgt sie Uber 12 Geschéftsstellen im Ausland. Bei diesen handelt es
sich um kleine, reine verwaltende Stellen, die Forschungslaboratorien (falls vorhan-
den) sind in die Labors der CNRS-Partner integriert. Einige dieser Stellen sind in-
nerhalb der franzdsischen Botschaften eingerichtet. Ihre Aufgabe ist die Unterstiit-
zung der CNRS-Forschenden bei ihrer Zusammenarbeit mit den Partnerorganisatio-

139 Das Ministerium unterstitzt die Finanzierung der folgenden fiinf grofRen internationalen For-
schungsorganisationen: CERN (Centre européen de recherche nucléaire), ESO (European Space
Observatory), EMBL (European Molecular Biology Laboratory), CEPMMT (Le Centre eu-
ropéen de prévision météologique a moyen terme), CIRC (Centre international de recherches
sur le cancer).

140 Das deutsche Taftie-Mitglied ist der VDI/VDE, Technologiezentrum Informationstechnik
GmbH, der Uber eine ganz unterschiedliche Organisationsstruktur verfiigt.

141 http://www.cnrs.fr/DRI/
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nen im Ausland, die Weiterbehandlung strukturierter Aktivitdten im Rahmen der
Zusammenarbeit, die Beobachtung der Wissenschafts- und Technologiepolitik im
Gastland sowie die Vorbereitung offizieller Besuche. Zwei beratende Ausschisse
unterstutzen die Integration der Bedurfnisse der wissenschaftlichen Gemeinde, der
Conseil de politique internationale (internationaler Rat fir Politik) und der Comite
scientifique (wissenschaftlicher Ausschuss), der versucht, die Aktivitaten der unter-
schiedlichen Abteilungen und Labors in Einklang zu bringen.

Das CNES (Centre national d’études spatiales) ist Frankreichs wichtigster Operator
in der Raumfahrt, es verwaltet und verteilt den Etat des franzsischen Raumfahrt-
programms. Es z&hlt ca. 2.500 Beschéftigte an unterschiedlichen Standorten in ganz
Frankreich. Obwohl das CNES auch selbst Forschung und Entwicklung betreibt,
fungiert es in der Praxis eher als Behorde. Seine wichtigsten Aufgaben sind die
Vergabe von Forschungsauftragen an Privatfirmen und die Koordinierung von For-
schungsaktivitdten mit der European Space Agency. 1998 betrug der Anteil des
CNES-Etats, der an die ESA vergeben wurde, 4,7 Milliarden Franc. Der Gesamtetat
des CNES betragt 9 Milliarden Franc.

Das IRD (Institut de recherche pour le développement142) hat drei Ziele. Erstes Ziel
ist die Durchfiihrung von Forschung zu Problemen hinsichtlich der Entwicklung,
was in enger Zusammenarbeit mit den Entwicklungslandern selbst durchgefihrt
wird. Zweites Ziel ist es, Frankreich zu einem Zentrum flr herausragende Wissen-
schaft hinsichtlich der Umwelt in den Tropen zu machen. Drittes Ziel ist die inter-
nationale Forderung franzdsischen Fachwissens unter den wirtschaftlichen Akteu-
ren und internationalen Organisationen.

Das CIRAD (Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour
le développement) hat sich auf die abschlieBende Forschung zugunsten der Ent-
wicklung tropischer Lander spezialisiert. Das CIRAD zahlt ca. 1.800 Beschaftigte,
von denen ca. 350 auBerhalb Frankreichs tatig sind. Seine Aufgabe reicht von der
Unterstlitzung landlicher Entwicklung in warmen Regionen Uber die Realisierung
von Forschung und experimentellen Entwicklungen bis hin zur Errichtung wissen-
schaftlicher Institute in diesen Regionen und politische Beratung.

142 Dieses Institut anderte im November 1998 seinen Namen, davor hiel es ORSTOM (L’institut
francais de recherche scientifique pour le développement en coopération).
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2.4.4 Neue hochrangige Arbeitsgruppen und Berichte hinsichtlich
Forschung und Innovation

Seit dem Regierungswechsel 1997 wurden verschiedene hochrangige Experten be-
auftragt, die Themen Forschung, Innovation und Hochschulbildung in Frankreich
zu erortern. Ergebnis dieser Diskussionen sind drei Berichte, die eine gute Be-
schreibung der Herausforderungen bieten, wie sie in Frankreich wahrgenommen
werden.

Der Guillaume-Bericht

Der so genannte "Rapport Guillaume” ist das Ergebnis einer Arbeit tiber Technolo-
gie und Innovation in Frankreich, mit der Henri Guillaume 1997 von Wissen-
schaftsminister Allegre, dem damaligen Finanzminister Strauss-Kahn und Staats-
sekretar fur Industrie Pierret beauftragt wurde. Aufgabe war die Evaluierung des
franzésischen Systems zur Finanzierung von Forschung, seine Funktionsweise hin-
sichtlich der technologischen Entwicklung sowie die Empfehlung von Veranderun-
gen zur Steigerung der Wirksamkeit. Der Bericht wurde im Marz 1998 im Internet
veroffentlicht und wurde mit grofRer Aufmerksamkeit aufgenommen. Die Empfeh-
lungen beziehen sich in erster Linie auf die fehlende Struktur in der technologischen
Forschung, ihre Beziehung zur Wirtschaft, eine Fokussierung auf eine bessere In-
tegration von KMU in die Forschungsaktivitaten, eine Vereinfachung des Techno-
logietransfers und die Einrichtung von Subventionen fur Startkapital auf nationaler
und regionaler Ebene. Das Gesetz ber Innovation und Forschung von 1999143
nahm eine Reihe dieser Empfehlungen auf.

Der ,Rapport Guillaume* bertcksichtigt Internationalisierungsstrategien nicht aus-
dricklich, die starke Betonung einer Steigerung der Wirksamkeit des franzdsischen
Systems kann jedoch als Reaktion auf diese Entwicklungen gewertet werden.

Das Commissariat Général du Plan

Das Commissariat Général du Plan, ein hochrangiger ‘Think Tank’, wurde gebeten,
deutlich die Herausforderung der Globalisierung von FUuE herauszuarbeiten und
geeignete Empfehlungen zu geben. Dieses Werk beriicksichtigt bereits die Schluss-
folgerungen des Rapport Guillaume. Es ist grundlegend an der Industrie ausgerich-
tet und berticksichtigt nicht die militarische Forschung. Es unterscheidet zwischen
industriellen Strategien und politischen Hilfsmitteln, beschéftigt sich eingehend mit
vier Sektoren, d. h. Informations- und Kommunikationstechnologien, Life-Science,
Umweltwissenschaft und bemerkenswerterweise dem Dienstleistungssektor.

143 Gesetz vom 12. Juli 1999, Journal Officiel du 13 juillet 1999, S. 10396.
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SchlieBlich beschaftigt sich der Bericht, der im Oktober 1999 verdffentlicht wurde,
mit der Forschung im Privatsektor und industriellen Organisationen.

Der Bericht von Cohen und Le Déaut

Die Beziehung zwischen Forschungsorganisationen und Hochschulbildung wird in
einem Bericht an den Premierminister behandelt, der von zwei Parlamentsabgeord-
neten, Pierre Cohen und Jean-Yves Le Déaut, erstellt wurde.VVorrangiges Thema ist
die Integration junger Forschender sowohl in die Industrie als auch in das franzosi-
sche Forschungssystem, da letzteres durch eine starke Verschiebung der Alterspy-
ramide nach oben gekennzeichnet ist.

2.4.5 Katalog von EinzelmalRnahmen

Die bisherigen Anmerkungen zeigen, dass die Internationalisierung von FUE eher
als Tatsache angesehen wird und fur die offizielle franzdsische Politik nicht von
vorrangiger Bedeutung ist. Gleichzeitig hat jedoch mit der immer stérker werden-
den Internationalisierung der Wirtschaft und des Forschungssystems jede Initiative
zur Forderung der innovativen Féhigkeit eines Landes unweigerliche Auswirkun-
gungen auf seinen Erfolg hinsichtlich der Internationalisierung. Das franzésische
Forschungssystem mit seinen institutionellen Besonderheiten erlebt grundlegende
Veranderungen und eine starke Neuorientierung.

Initiativen zum Austausch von Forschendenl144
Unterschiedliche Programme zum Austausch von Forschenden

Auf der Ebene der erfahrenen Forschenden handelt es sich bei den bedeutendsten
Austauschinitiativen um europadische Initiativen. Daneben haben die franzdsischen
Forschungsinstitute die Mdglichkeit, auslédndische Forschende in ihre Labors zu
integrieren (siehe 0, unten). Auf der Ebene der jungen Forschenden und unter der
Verantwortung der Abteilung fur Bildung und Hochschulbildung des MENRT (Mi-
nisterium fur Bildung, Forschung und Technologie) finden sich besondere Pro-
gramme zur Forderung des internationalen Austauschs:

Das Programm ‘cotutelle de thése’ (doppelte Uberwachung) bietet franzosischen
und auslandischen Studenten einen ‘Doktorvater’ in einem fremden Land, wodurch
ihre Mobilitat gesteigert wird.

144 Siehe PLF 2000, S.46.
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Im Rahmen des Netzwerks fur Bildung und Forschung (réseaux formation-
recherche) wird der Austausch zwischen Forschenden aus hochrangigen Labors und
angeschlossener Ausbildung mit Doktorgrad finanziert, um einen gemeinsamen
Raum fir die Forschung zwischen zwei oder mehreren Landern zu bieten.

Die Agence Edufrance

Im November 1998 griindeten das franzosische Ministerium fir Bildung, Forschung
und Technologie zusammen mit dem AuBenministerium die Agence Edufrance, die
drei Ziele verfolgt:

e Sie soll Frankreichs Position auf dem Weltmarkt fir Bildungs- und
wissenschaftlichen Austausch verstarken;

« Sie soll das franzésische Angebot férdern und koordinieren; und

« Sie soll Dienste und Ldsungen anbieten, die sich vollkommen an die Bedurfnisse
von Institutionen und Einrichtungen der Hochschulbildung anpassen.

Edufrance ist eine Gruppe des Offentlichen Interesses (‘groupement d’interét pub-
lic’), die beide Ministerien mit Universitaten, Grandes Ecoles sowie Instituten und
Stiftungen zusammenschlief3t. Ihre Hauptaufgabe ist die Kommunikation von In-
formationen Uber das franzdsische Forschungs- und Hochschulbildungssystem auf
internationaler Ebene. Ein Beispiel fir die derzeitigen Aktivitaten ist die Organisa-
tion und Finanzierung eines einwdchigen Seminars uber die Entwicklung von Aus-
tauschabkommen mit franzosischen Universitaten, das im Februar 2000 stattfand
und das Ziel hat, im Ausland studierenden Fachkraften aus den USA die nicht ge-
nutzten Mittel des franzdsischen Hochschulbildungssystems vorzustellen und ihr
Netzwerk aus Ansprechpartnern fir eine zukiinftige Entwicklung von Programmen
insbesondere im Bereich der Wissenschaft zu erweitern. Die Agence Edufrance hat
ihren Sitz in Paris und beschaftigt 20 Personen.

Internationale Initiativen zur Zusammenarbeit bei FUE

Technologische und industrielle Zusammenarbeit wird auf vier Ebenen finanziert,
und zwar im Einklang mit wichtigen internationalen Programmen und Abkommen:

e Im Rahmen von EUREKA und COST werden kooperative Projekte von unten
nach oben untersttzt.

e Programme entsprechend multinationalen strategischen Forschungsprogram-
men, hauptsachlich entsprechend dem 5. Rahmenprogramm.

« Bilaterale Abkommen ber kooperative Forschung und Nutzung der Ergebnisse.
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« Beteiligung an grofien multinationalen 6ffentlichen Forschungsprogrammen und
Forschungsorganisationen, finanzielle Unterstitzung (CERN, ESO, EMBL,
CEPMMT, CIRC).

Um die franzdsische Beteiligung an europdischen Projekten zu unterstiitzen, verfu-
gen die franzdsischen Forschungszentren Uber eine gemeinsame Vertretung in
Brissel: CLORA (Club des Organismes der Recherche Associeés,
http://www.fr.clora.net) ist ein franzdsischer Dienst, der auf einer Mitgliedschaft
der wichtigsten Forschungsinstitute beruht.145 Er bietet umfassende Informationen
Uber européische Forschungsprogramme sowie Dienste zum Auffinden von Part-
nern zur Zusammenarbeit. Er steht in Kontakt mit der franzdsischen Vertretung der
Européischen Kommission, mit dem IGLO-Netzwerk der wissenschaftlichen Orga-
nisationen, mit européischen, franzosischen und regionalen Institutionen und mit
der Industrie. CLORA hat keinen juristischen Status, er ist ein "association de fait”.
Dieser fehlende Status scheint zu einem Problem zu werden, ebenso wie das Fehlen
einer klaren Abgrenzung seiner Rolle verglichen zu den nationalen Kontaktstellen
des 5. Rahmenprogramms.

Malinahmenkatalog zur Steigerung der Attraktivitat fir auslandische For-
scher

Die Beispiele aus dieser Kategorie werden in Kapitel 3.1.1.1 der Beispiele fir ,Best
Practices‘ eingehender beschrieben. In diesem Abschnitt werden lediglich ihre Titel
aufgefihrt.

Integration auslandischer 6ffentlicher bzw. industrieller Forschender in nationalen
Programmen

In Frankreich hat die Integration internationaler Forschender Tradition. Fur diese
Falle steht eine Reihe von Budgetlinien zur Verfugung.

Geltende Vorschriften

Arbeitsgenehmigungen: Die Verwaltungsverfahren, die fir die Erlangung einer Ar-
beitsgenehmigung als Forschender in Frankreich erforderlich sind, wurden 1998
verandert und betrachtlich erleichtert146. Eine staatliche Stiftung (La Fondation

145 ACTA, ADEME, CEA, CEMAGREF, CIRAD, CIS BIO International, CNAM, CNES, CNRS,
EURECOM, IFREMER, INED, INRA, INRIA, INSERM, Institut Pasteur, IRD, NANCIE so-
wie andere.

146 Loi 98-349 relative a I’entrée et au séjour des étrangers en France, et au droit d’asile. J. O. Nu-
méro 109 du 12 Mai 1998, Seite 7087.
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Alfred Kastler) ist daftr zustdndig, den auslandischen Forschern die notwendigen
Informationen zu liefern (siehe http://www.cnrs.fr/fnak).147

Steuervorteile

Der sogenannte Crédit imp6t recherche (CIR, Forschungssteuerabzug)148 ist der
wichtigste fiskale Anreizmechanismus, um FUE Aktivitaten in Unternehmen zu
steigern. Er wurde 1982 eingefihrt, seit 1991 hat er die Form einer Steuer-Reduk-
tion von bis zu 50 Prozent vom jahrlichen zusatzlichen FUE Aufwand, verglichen
mit dem durchschnittlichen Aufwand der vergangenen beiden Jahre. Der Hochstbe-
trag sind 40 000 Franc pro Firma und Jahr. Der CIR ist auf jedes industrielle, kom-
merzielle oder landwirtschaftliche Unternehmen, das der franzosischen Ge-
winnsteuer unterliegt, anwendbar, internationale Unternehmen eingeschlossen. Er
wurde 1999 auf weitere funf Jahre verlangert. Seither kdnnen neue Unternehmen
eine sofortige Rlckerstattung ihres Steuerkredits bekommen, andere Unternehmen
bekommen eine Kreditlinie des Staates in einem Finanzinstitut.

Eine weitere Reform von 1999 betrifft die Kooperation mit offentlichen For-
schungsinstituten, die nun in die Forderlinie einbezogen sind: Forschungsprojekte,
die von forderbaren Unternehmen finanziert und von Offentlichen Forschungsinsti-
tuten durchgefuhrt werden, finden in die Berechnung der Steuerkredits Eingang.
Das jahrliche Budget fir diesen Kredit erreicht 3 Milliarden Franc.

1997 haben 7167 Firmen eine CIR-Erkl&rung abgegeben, 3 363 von ihnen dekla-
rierten einen positiven Kredit, der kumulierte Gesamtwert erreichte 2,97 Milliarden
Franc.

Initiativen zur Bek&mpfung des Brain-Drain

Eine gesteigerte Sensibilitat hinsichtlich des Brain-Drain lasst sich auf zwei Ebenen
feststellen: erstens bei der Weiterbehandlung der Aktivitaten der franzdsischen For-
schenden hauptsachlich in den USA, zweitens durch die eingehende Diskussion
dieses Problems im Rahmen der CGP-Arbeitsgruppe. Hier werden MaRnahmen zur
Wiederintegration franzdsischer Forschender, die ihren PhD im Ausland abge-
schlossen haben, sowie eine Steigerung der Flexibilitat von Aufstiegs- und Anreiz-
regelungen empfohlen. Weiterhin wird die Integration franzdsischer Unternehmen
ins CIFRE-Programm149 empfohlen, das es ihnen ermdglicht, von Subventionen zu

147 Die folgenden Informationen beruhen auf der von der Alfred-Kastler-Stiftung herausgegebenen
Anleitung oder sind ihr entnommen.

148 siehe PLF 1999, P 15 ; MENRT : La réforme du Crédit d’impdt recherche dans la loi de finan-
ces pour 1999, http://www.education.gouv.fr/realisations/technologie/innov7.htm

149 CIFRE: Conventions industrielles de formation par la recherche.
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profitieren, wenn sie einen jungen Forschenden, der an seiner Doktorarbeit schreibt,
in ihrem Unternehmen integrieren.

Steigerung der Transparenz des franzosischen Systems

Das franzosische System der Forschung und Hochschulbildung ist nur schwer zu
verstehen. Dies ist nicht nur fir Nicht-Franzosen ein Sprachproblem, selbst Franzo-
sen haben Schwierigkeiten, es zu verstehen und ausreichend zu erklaren. Entspre-
chend seiner Beschaffenheit ist die Steigerung der Transparenz eine vertikale Tatig-
keit, die die Reform der Struktur einerseits und die Verteilung der Information an-
dererseits betrifft.

Dieser letzte Aspekt wurde in letzter Zeit aufmerksam beobachtet und auf unter-
schiedliche Art und Weise behandelt:

Samtliche betroffenen Ministerien verfligen tber eine gut eingerichtete Homepage,
auf der wichtige und neue Broschiiren angeboten werden und die — was mdglicher-
weise am allerwichtigsten ist — iber ihre Links mit allen 6ffentlichen Forschungsin-
stituten und den anderen Ministerien verbunden sind.

Mit der Grindung von Edufrance (siehe 0) wird die vollstandige Kette von der
Hochschulbildung bis hin zur hochrangigen professionellen Forschung von einer
Institution abgedeckt, deren Hauptaufgabe es ist, Informationen in Frankreich und
im Ausland zu verteilen. Auf der Ebene der promovierenden Studenten und For-
schenden nach der Promotion erfillt die Bernard-Gregory-Stiftung150 dieses Ziel,
die Alfred-Kastler-Stiftung ist flr professionelle Forschende zusténdig.

Internationale technologische oder wissenschaftliche Beobachtung

Anfang der neunziger Jahre wurde ein Rat fiir wissenschaftliche und technische
Information (Haut Conseil de I’Information Scientifique et Technique) gegrindet,
der die offentlichen Aktivitaten bei der technologischen und strategischen wissen-
schaftlichen Beobachtung definieren soll.

CEDUST - Zentren fiir akademische und wissenschaftliche Dokumentation im Aus-
land

Die Zentren fur akademische, wissenschaftliche und technologische Dokumentation
(Centres de Documentation Universitaire, Scientifique et Technique, CEDUST)
haben die Aufgabe, das wissenschaftliche und technologische Image Frankreichs zu
fordern, indem sie die franzésischen Aktivitaten der internationalen wissenschaftli-

150 http ;//www.abg.asso.fr
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chen Gemeinschaft und ausléandischen Entscheidungsfindern vermitteln, sowie die
franzésischen Organisationen Uber einheimische Projekte zu informieren. Sie unter-
stlitzen Partner in Universitaten und gewahrleisten eine Weiterbeobachtung von
Auslandern, die von franzosischen Stipendien und Trainee-Programmen profitier-
ten. Sie verfugen tber technische Mittel fur Information, Dokumentation, Publikati-
on, Konferenzen, Ausstellungen sowie tber die Weiterbeobachtung von Kontakten
zwischen franzosischen und auslédndischen Fachkréften. CEDUST-Stellen finden
sich in Brasilien, Korea, Hongkong, Indien, Indonesien, Mexiko, Singapur, Syrien,
Thailand und Tunesien. Sie werden vom AuRenministerium finanziert.

Franzosisches Netzwerk fir Kultur- und Wissenschaftsattachés

Das Netzwerk der franzosischen Kultur-und Wissenschaftsattachés (le réseaux cul-
turel et de coopération frangais, CAST), das an die franzdsischen Botschaften ange-
schlossen ist, ist fir die Beobachtung der wissenschaftlichen Aktivitaten in aller
Welt zustandig. Weiterhin ist es fir die Unterstiitzung franzgsischer Forschender im
jeweiligen Land zustandig. Es befinden sich tber 120 CAST-Stellen in 113 Landern
auf allen Kontinenten.

2.4.6 Zusammenfassung

Die franzdsische Internationalisierungspolitik im FUE-Bereich kann nicht herausge-
hoben werden, sondern muss als einer der zahlreichen Aspekte der derzeit stattfin-
denden Verdnderung im Forschungssystem verstanden werden. Daher unterschei-
den wir Internationalisierungspolitik im strengen Sinne des Wortes, wie sie Thema
dieser Studie war, und allgemeine FUuE-Politik, die sich auf die internationale Posi-
tion Frankreichs auswirken koénnte, wobei auf einige mogliche Wege fir die zu-
kinftige Forschung hingewiesen wird.

Die Beteiligung an internationalen FUE-Programmen ist Kernpunkt der Internatio-
nalisierungspolitik. Sie beinhaltet die Verhandlung einer gemeinsamen Politik mit
den Partnerlandern sowie die Unterstitzung der Beteiligung nationaler Unterneh-
men oder Forschungslabors an diesen Programmen. Programme wie das 5. Rah-
menprogramm der EU sind von internationalem Wesen, ihre Integration in eine
nationale Forschungspolitik zeigt in Frankreich keine bemerkenswerten Besonder-
heiten.

Auf der Ebene des Austauschs von Forschenden gehen die franzdsischen Initiativen
weiter als die européischen Austauschprogramme, teilweise als Reaktion auf Prob-
leme wie einen gewissen Riickgang des Interesses, seinen PhD-Abschluss in Frank-
reich zu machen, groRe birokratische Hindernisse bei der Erlangung einer Arbeits-
genehmigung und Schwierigkeiten franzdsischer Forschender hinsichtlich ihrer
Wiedereingliederung in Frankreich nach ihrer Promotion im Ausland. Die ergriffe-
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nen MafRnahmen (Erleichterung von behordlichen Formalitaten, Anstieg hochrangi-
ger Forschungsstipendien, Verbesserung der Transparenz des franzdsischen For-
schungssystems fir Ausléander) kénnen noch nicht bewertet werden, da sie erst in
jungster Vergangenheit durchgefiihrt wurden, hinsichtlich ihrer ergdnzenden Orien-
tierung sind sie jedoch vielversprechend.

Selbst wenn Internationalisierung in Frankreich als wichtiges Thema angesehen
wird, ist die Internationalisierung an sich kein Thema, das in der derzeitigen franzo-
sischen FuE-Politik Prioritat genief3t. Sie soll auf der Ebene der einzelnen Akteure
(6ffentliche und private Forschungsorganisationen) initiiert werden, und daher be-
zieht sich die 6ffentliche Sorge auf die Verbesserung des nationalen Forschungssys-
tems, so dass die Wettbewerbsféhigkeit der franzdsischen Akteure auf internationa-
ler Ebene gesteigert wird. Dazu gehort die Starkung der Beziehung zwischen For-
schung und Industrie, die Férderung der Grindung von FuE-orientierten Unterneh-
men, die Unterstutzung von FuE-Aktivitaten in KMU oder auch die Verbesserung
der Beziehung zwischen Forschung und Hochschulbildung. In diesen Bereichen
gibt es viele Vorschlage fur Reformen, von denen bereits einige verabschiedet wur-
den.151 Die Analyse dieser MaRnahmen, die nicht direkt mit Internationalsie-
rungsthemen zusammenhdngen, geht Gber den Rahmen dieses Berichts hinaus.
Aufgrund ihrer Auswirkung auf die internationale Leistung Frankreichs wirden
weitere Untersuchungen in diesem Gebiet jedoch das Verstandnis der franzdsischen
FuE-Politikstrategien vervollstandigen, die vor einer zunehmenden Internationali-
sierung stehen.
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2.5 Schweiz
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2.5.1 Situationsbeschreibung

Die schweizerische Wissenschaft sowie die industrierelevante Forschung sind ge-
messen an zahlreichen Indikatoren im internationalen Vergleich fihrend. Entspre-
chend attraktiv ist der Wissenschaftsstandort. Daneben tragen auch das Lohnniveau
und die allgemeine Lebensqualitéat zur Attraktivitat des Standortes Schweiz bei. Das
Land investiert vergleichsweise viel Mittel in Wissenschaft und Forschung und
weist im internationalen Vergleich sowohl die héchste Patentintensitét als auch den
hochsten relativen Welthandelsanteil bei FuE-intensiven Waren auf (Schmoch
2000, 3 ff., Schweiz. Bundesrat 1997, 10).

Dabei finanziert in der Regel die Privatwirtschaft einen groRBen Teil der FuE-
Ausgaben, lediglich Schweden weist einen noch gréReren Industrieanteil an den
gesamten FUuE-Ausgaben seines Landes aus (vgl. Schmoch 2000, 3 ff.). Starken
haben schweizerische Firmen in den Bereichen Biotechnologie, Pharmazeutik; ge-
nerell schwach hingegen sind sie in den Informations- und Kommunikationstechno-
logien.152 Da die schweizerische Wirtschaft von einem mehrheitlich technologieba-
sierten Export abhangig ist, verwundert es nicht, dass die exportorientierten Indust-
riezweige Chemie und Maschinenbau am forschungsintensivsten sind. 1996 inves-
tierte die Privatindustrie 67 Prozent der in der Schweiz fiir FUE insgesamt aufge-
wendeten 9.990 Mio Franken (vgl. SWR 1999, 30). Den groRten Anteil davon setzt
sie fur experimentelle Entwicklungen und angewandte Forschung ein.

Schweizerische Firmen arbeiten relativ selten mit schweizerischen Hochschulen
zusammen und entwickeln wenig Basistechnologie. Im Inland perfektionieren sie
haufig Technologien, in denen sie zwar schon fiihrend sind, die aber weltweit kein
grolRes Wachstum aufweisen und nicht sehr innovativ sind. Dies flhrt dazu, dass
das Technologie-Portfolio der schweizerischen Firmen am Standort Schweiz als
eher konservativ eingeschéatzt wird. In deutlich geringerem MaRe gilt dies flr die
von schweizerischen Firmen in betrachtlichem Umfang getatigten Aus-
landsinvestitionen (vgl. SWR 1999, S. 95 - 102).153

Auch in Bezug auf die Grundlagenforschung weist der Standort Schweiz eine hohe
Qualitat auf, was von bibliometrischen Untersuchungen belegt wird. Publikations-
und Zitationsindizes zeigen, dass die Grundlagenforschung in der Schweiz im inter-
nationalen Vergleich sowohl hinsichtlich der Intensitat als auch der Qualitat fihrend
ist (Schmoch 2000, 75 ff, vgl. auch SWR 1999, 67-87). Im Bereich der Hochschu-
len sind es vor allem die dem Bund unterstehenden Eidgendssischen Technischen
Hochschulen (ETH) - am wichtigsten die ETH Zirich —, die zu den fuhrenden der

152 7ur besonderen Situation der Schweizer Wirtschaft im Zuge der Globalisierung siehe insbeson-
dere Hotz-Hart B., Kuchler C. 1999.

153 Fiir eine aktuelle und sehr detaillierte Analyse der internationalen Stellung der Schweiz im
Bezug auf Wissenschaft und Technologie siehe Schmoch 2000.
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Welt gehoren. Dabei gilt der Hochschulbereich generell als international stark ver-
netzt. Diese Vernetzung korreliert eindeutig mit dem MalR an globaler Exzellenz.
Demnach sind die schweizerischen Hochschulen insbesondere im naturwissen-
schaftlichen Forschungsbereich international vielfach vernetzt, und zwar zumeist
dezentral auf der Ebene der einzelnen Fakultaten, Institute und Lehrstthle. Finan-
ziert werden die FuE-Tétigkeiten des Hochschulsektors tiberwiegend durch die 6f-
fentliche Hand (1996 sind dies 2150 Mio Franken), was ca. 27 Prozent der in der
Schweiz fir FUE aufgewendeten Mittel entspricht (vgl. SWR 1999, S. 30).

Sowohl der Anteil auslédndischer Studenten an schweizerischen Hochschulen (knapp
25 Prozent) als auch derjenige auslandischer Professoren (etwa 35 Prozent) ist im
internationalen Vergleich duf3erst hoch. Dies liegt zum einen daran, dass bei der
Vergabe von Hochschullehrstiihlen gezielt weltweit flihrender Wissenschaftler rek-
rutiert werden. Zum anderen ist dieser hohe Anteil aber auch Ausdruck einer unge-
nigenden Verfugbarkeit entsprechend qualifizierten schweizerischen Personals zur
Behandlung moderner, komplexer Fragestellungen in gewissen Fachgebieten. Ge-
rade in der zielgerichteten Forschung wird beobachtet, dass das erforderliche Wis-
sen in gewissen Bereichen fehlt (z. B. Chemie). Die Attraktivitat der Schweiz gilt
allerdings nicht generell fir alle Institutionen und Institute, sondern berwiegend
flir diejenigen, die auch das Forschungsumfeld und die entsprechenden Ressourcen
bereit stellen kdnnen (z. B. ETH-Zurich). Wichtige auslandische Unternehmen
betreiben Forschung in der Schweiz mit Erfolg. Trotzdem investieren ausléandische
Konzerne wesentlich weniger in die Forschung am Standort Schweiz als schweize-
rische Firmen im Ausland. Dies kann u. a. auf den Mangel an entsprechend qualifi-
zierten Arbeitskraften in gewissen Gebieten zurlickgefiihrt werden.

Das Abwandern hochqualifizierten Personals (Brain Drain) war in der Schweiz aus
zwei Griinden faktisch lange kein zentrales Problem. Erstens ist die Anzahl derjeni-
gen schweizerischen Forscher, die im Ausland bleiben, nicht sehr hoch. Zweitens
steht dem Brain Drain ein Brain Gain gegeniber, indem eine relativ bedeutende
Anzahl auslandischer Forscher sich in der Schweiz niederl&sst. Zudem herrscht die
Einstellung vor, dass die Forschungsbereiche mittlerweile so internationalisiert und
vernetzt sind, dass der tatsédchliche, momentane Aufenthaltsort der Forschenden
nicht mehr stark ins Gewicht fallt. Allerdings werden in jingster Zeit auch in der
Schweiz Bedenken hinsichtlich einer zunehmenden Frustration der jungeren Wis-
senschaftlergeneration geédulert, da zahlreiche Studenten nach einem Ausbildungs-
aufenthalt in den USA nicht mehr in ihr Land zuriickkehren (Schweizerischer Bun-
desrat 1999, S.11).

Trotz der im internationalen Vergleich hervorragenden Qualitat des Wissenschafts-
standortes Schweiz hat die Schweizer Administration in einem jlingeren Strategie-
papier einige aktuelle Schwachen identifiziert.
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Dazu gehdren:
« die Stagnation der finanziellen Mittel,

« die tendenziell stéarker werdende Gewichtung der orientierten zu Lasten der frei-
en Forschung,

« die "ausgepragte Fragmentierung und mangelnde Flexibilitat des Systems”,
« die mangelnde Mobilitat der einheimischen Studenten,

 die ungenligende Umsetzung ("Valorisierung™) von Forschungsergebnissen so-
wie

« die unzureichende Vertretung der Frauen (vgl. u. a. Schweiz. Bundesrat 1998, S.
11).

2.5.2 Organisationen der internationalen Wissenschafts- und For-
schungspolitik

In der Schweiz gibt es, wie in vielen entwickelten Landern, fragmentierte Zustan-
digkeiten fur die Fragen internationaler Aktivitaten in der Wissenschaft und For-
schung. Die politischen Schlisselinstitutionen, die sich mit der Internationalisierung
von Wissenschaft, Forschung und Entwicklung beschéftigen, sind in der Schweiz in
zwei Departementen (Ministerien) angesiedelt. Im Eidgendssischen Departement
des Innern ist die Gruppe fiir Wissenschaft und Forschung (GWF) generell fur den
schweizerischen Bildungs- und Wissenschaftsbereich und somit auch fir dessen
Internationalisierungsstrategie zustandig. Sie ist sowohl VVorgesetzte des Bundesam-
tes fur Bildung und Wissenschaft (BBW) als auch des Rates der Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (ETH-Rat), welcher den gesamten ETH-Bereich leitet.
Federflhrend fur den Versuch, im Departement des Innern eine kohérente Wissen-
schaftspolitik zu formulieren und implementieren, ist das BBW.

Im Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartement ist das Bundesamt fiir Berufsbil-
dung und Technologie (BBT) das zentrale Amt des Bundes fiir Berufsbildung,
Fachhochschulen und Technologie. Im BBT ist die Kommission fir Technologie
und Innovation (KTI) das "Schlisselinstitut des Bundes fiir die Technologiepoli-
tik",154 das sich insbesondere um die technologischen Belange der KMU sowie um
den Technologietransfer kiimmert und praxisorientierte Forschung in Kooperatio-
nen zwischen FuE-Institutionen und Industrieunternehmen férdert. Die KTI ist so-
mit das zentrale Instrument des Bundes fur den Technologietransfer (jahrliches
Budget ca. 80 Mio. Fr.; vgl. Schweiz. Bundesrat 1998, S. 69). Auch die KTI befasst
sich in eigenen Abteilungen mit internationalen Fragen. Die Zusammenarbeit mit
dem BBW ist allerdings relativ schwach ausgepragt.

154 ygl. http://www.admin.ch/bbt/KTI/WER.HTM.
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Der Schweizerische Nationalfonds zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung
(SNF) nimmt als unabhangige Stiftung zur Forschungsforderung ebenfalls eine
Reihe internationaler Aufgaben wahr. Im Stiftungsrat sind Wissenschaft, For-
schung, Bund, Kantone und die Wirtschaft vertreten. Im Auftrag des Bundes unter-
stitzt der SNF Forschungsarbeiten und fordert den wissenschaftlichen Nachwuchs
(jahrliches Budget ca. 360 Mio. Fr.; vgl. Schweiz. Bundesrat 1998, S. 64). Seine
internationalen Aktivitdten bestehen in unterschiedlich ausgestalteten bilateralen
Abkommen und Kooperationsvereinbarungen, in denen Wissenschaftleraustausch
und gemeinsame Seminare gefordert werden. Der SNF trifft sich Uberdies perio-
disch mit Partnerinstitutionen des Auslandes zum Gedankenaustausch und zur An-
bahnung von Kooperationsvorhaben. SchlieBlich ist der SNF nationale Kontaktstel-
le fur zahlreiche EU-Programme und flhrt das nationale Verbindungsburo der Wis-
senschaft in Brissel (SwissCore)155, Der Nationalrat arbeitet sehr eng mit dem
BBW und mit der Direktion fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA) des
Eidgendssischen Departements flr Auswaértige Angelegenheiten zusammen. Gene-
rell wird diese Zusammenarbeit als unproblematisch eingeschétzt. Die Kontakte
zum BBT sind weniger intensiv, werden aber als gut bezeichnet.

Des Weiteren sind die vier wissenschaftlichen Akademien zu erwéhnen. Sie sind
mit dem Austausch und der Netzwerkbildung innerhalb der Scientific Community
ihrer Disziplin befasst und sollen u. a. die Zusammenarbeit mit auslandischen wis-
senschaftlichen Institutionen fordern. Sie sind vom Bund als Institutionen der For-
schungsforderung anerkannt und verfligen daher ebenfalls Giber einige Finanzmittel.

Die strategische Formulierung der Wissenschafts- und Forschungspolitik, und damit
auch die Ausrichtung der internationalen Belange, werden im Wesentlichen im Zu-
sammenspiel von KTI/BBT, dem Wirtschaftsministerium (EVD) und der
GWF/BBW im Innenministerium (EDI) geleistet, wobei dem BBW eine Fiihrungs-
funktion zukommt. Hinsichtlich der internationalen Aktivitdten mussen sich diese
Institutionen miteinander abstimmen, und diese Abstimmung muss zusatzlich mit
weiteren Ressorts, die in eigener Regie internationale Aktivitaten ausiiben (z. B.
Bundesamt flr Energie, Bundesamt fur Umwelt, Wald und Landschaft), koordiniert
werden. Die Koordination wird institutionell durch gemeinsame Gremien von BBW
und BBT, durch den Einbezug des sog. Integrationsburos bei EU-spezifischen An-
gelegenheiten sowie durch den sog. Steuerungsausschuss, der die Forschungsférde-
rung des Bundes koordinieren soll, gewéhrleistet. Sie gilt allerdings als ausbaufa-
hig.

Allerdings gibt es zwischen den Politikfeldern Auf3enpolitik, Wirtschaft und Innen-
politik eine informelle Koordination, indem sich die Staatssekretare der jeweiligen

155 ygl. http://www.inf.ch/Int.Zusammenarbeit.d/Int.Zusammenarbeit.d.html
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Departements einmal im Monat informell Gber die Belange der internationalen Wis-
senschaftsbeziehungen abstimmen. Doch auch diese Abstimmung fihrt in der
Schweiz nicht zu einer Ubergreifenden, integrierten Internationalisierungsstrategie,
bei der verwandte Politikbereiche koordiniert auf eine Optimierung des internatio-
nalen Austausches in Wissenschaft und Forschung ausgerichtet waren.

Formal ist in der Schweiz der Bund fir die internationalen Beziehungen und die
AuRenpolitik zustédndig. Einige Kantone und Regionen bemihen sich jedoch aktiv
um Aullenkontakte, vorwiegend im Rahmen ihres Engagements fur die Standort-
werbung. Obwohl die Kantone jeweils fur ihre Universitaten zustandig sind, entwi-
ckeln in der Regel die Universitaten aus eigenem Antrieb unabhdngige Initiativen
zur internationalen Vernetzung. In einigen Grenzregionen (z. B. Bassin Iémanique,
Basel, Bodensee) bestehen landeriibergreifende Initiativen, die aber vorrangig wirt-
schaftsorientiert sind (Arbeitsmarkt, Regionalpolitik, Wirtschaftsférderung, Tou-
rismus).

2.5.3 Aktive Internationalisierungsstrategie

In den letzten Jahren zeigen auch in der Schweiz die strategischen Papiere zur Wis-
senschafts- und Technologiepolitik eine verstarkte Sorge um die internationale Di-
mension der heimischen Wissenschaft und Forschung (Schweiz. Bundesrat 1990,
1997, 1998). In der Botschaft tber die Forderung von Bildung, Forschung und
Technologie in den Jahren 2000 - 2003 (vgl. Schweiz. Bundesrat 1998) hat die In-
ternationalisierung im Wissenschafts- und Forschungsbereich einen zentralen Stel-
lenwert.

Trotzdem verfolgt die Schweiz (noch) keine explizite Internationalisierungsstrategie
in der Wissenschafts- und Forschungspolitik. Aktivitaten zur weiteren Internationa-
lisierung sind in der Schweiz nicht Reaktion auf einen akuten Problemdruck in Wis-
senschaft und Forschung, sondern eher im Zusammenhang mit den umfassenden
Globalisierungstendenzen in Industrie und Forschung generell zu sehen. Es gilt, die
Qualitat und die Konkurrenzféhigkeit der schweizerischen Firmen, des Wissen-
schaftssystems aber auch des Wirtschaftsstandortes Schweiz trotz der Dynamik von
Globalisierung und Digitalisierung zu erhalten und zu férdern.

Grundsatzlich sieht der Staat seine Rolle darin, internationale Aktivitaten zu ermég-
lichen, seine eigenen Akteure flir Internationalitdt zu sensibilisieren und zu mehr
internationalen Aktivitdten zu motivieren, aber nicht darin, internationale Aktivita-
ten zu erzwingen. Das Ubergreifende Ziel der schweizerischen Regierung zur Inter-
nationalisierung besteht darin, den Standort Schweiz international noch stérker zu
vernetzen und den Wissenschaftlern des Landes zu ermdglichen, sich am internati-
onalen Wissenschafts- und Forschungswettbewerb gleichrangig zu beteiligen sowie
den Forschenden den Zugang zu grof3en Infrastrukturanlagen zu 6ffnen.



111

Ein koharentes Konzept im Bereich der "Wissenschaftsaullenpolitik™ wird jungst
von der GWF bzw. dem BBW verfolgt. Dabei handelt es sich um die strategische
Ausrichtung und Nutzung der schweizerischen Wissenschaftsattachés in ausgewahl-
ten Landern. Dieses Konzept wird in der Schweiz zur Zeit in einer neuerlichen Ex-
pertenkommission diskutiert, ist aber de facto in Teilen schon implementiert. Es
verfolgt ehrgeizig und innovativ die Effektivierung der Aulenvertretung der
schweizerischen Wissenschaftsverwaltung. Auf Grund seiner Kohadrenz und seiner
effizienten Verbindung von klassischer AuRenvertretung und wissenschaftlich-
technologischen Aktivitaten wird es in Kapitel 3.2.2.2 als besonders interessantes
Konzept vorgestellt.

Die strategischen internationalen Aktivitaten des schweizerischen Staates konzent-
rieren sich stark auf die auerindustrielle Forschung. Primér sieht sich die offentli-
che Hand fir diejenigen Bereiche zustandig, an denen sie sich auch finanziell betei-
ligt. So gehdren zur inldndischen Zielgruppe staatlicher Forschungsférderungspoli-
tik in erster Linie die 6ffentlichen Hoch- und Fachhochschulen oder &hnliche Insti-
tutionen. Das hinsichtlich der Internationalisierung formulierte Oberziel in der oben
genannten Botschaft des Bundesrates umfasst die "Integration der schweizerischen
Hochschulnetzwerke in die internationale Bildungs- und Forschungskooperation™
(vgl. Schweiz. Bundesrat 1998, S. 6 und S. 19f). Die Einbindung der FUE von In-
dustrieunternehmen ist dagegen kein eigens formulierter Strategiebereich. Gleich-
wohl gibt es auch in der Schweiz einige finanzielle und organisatorische Hilfestel-
lungen fur Industrieunternenhmen, die internationale Aktivitaten, insbesondere im
Rahmen bestehender internationaler Programme, wahrnehmen wollen.

Das wichtigste strategische Ziel, die Internationalisierung der Hochschulnetzwerke,
soll mit folgenden MaRnahmen erreicht werden (vgl. ebenda, S. 6):

1) Beteiligung an den EU-Forschungs- und Bildungsprogrammen.
2) Beteiligung an den europaischen Initiativen COST und EUREKA.
3) Beteiligung an den internationalen Forschungsorganisationen.

4) Gezielter Ausbau der bilateralen und multilateralen Zusammenarbeit, insbeson-
dere auch mit Entwicklungs- und Transitionslandern.

5) Ausbau der aktiven Beteiligung der Institutionen des ETH-Bereichs an interna-
tionalen Kooperationen.

Da die Schweiz in wichtige internationale Netzwerke (UNO, EU, etc.) (noch) nicht
eingebunden ist, ist es vordringliche Aufgabe der schweizerischen Politik, in Wis-
senschaft und Forschung den Zugang zu den internationalen Netzen dieser Organi-
sationen zu sichern. Zudem erkennt man auch in der Schweiz zunehmend die Not-
wendigkeit, in Forschungsnetze (ber die Grenzen Europas hinaus eingebunden zu
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sein und strebt, neben der Nutzung der europdischen Organisationen, zu diesem
Zweck verstarkt bilaterale Abkommen mit Landern auRerhalb der EU und der
EFTA an, insbesondere tiber den SNF.

Hinsichtlich der geografischen Orientierung steht im Vordergrund der internationa-
len Bemihungen im Wissenschafts- und Forschungsbereich die Vernetzung des
Standortes Schweiz mit seinen europdischen Partnern, wobei der SNF seit ca. zehn
Jahren einen besonderen Schwerpunkt in Osteuropa setzt (s. u.). AulRerdem sollen in
Zukunft vermehrt bilaterale Kontakte mit den USA sowie mit China, Japan und
Suidkorea aufgebaut werden (vgl. Schweiz. Bundesrat 1998, S. 20). Ein regionaler
Schwerpunkt grenziiberschreitender Forschungsaktivitat besteht durch die ange-
strebte noch starkere Vernetzung mit den grenznahen Regionen Italiens (Lombar-
dei), Deutschlands (Oberrhein) und Frankreichs (Rhone Alpes) (Schweiz. Bundesrat
1998,S. 20).

2.5.4 Katalog ausgewahlter EinzelmaRnahmen

Forderung der Integration in internationale Programme und der Nutzung
internationaler Infrastruktur

Die Schweiz versucht bewusst, die Mitarbeit in europdischen wissenschaftlichen
Organisationen zu erhalten oder zu intensivieren. Dabei ist die Bedeutung der Teil-
nahme an den Rahmenprogrammen der EU fiir Forschung und technologische Ent-
wicklung am wichtigsten.156 Uber Vertrage mit der EU und Uber interne Mobilisie-
rung wird konsequent versucht, die Teilnahme am Forschungsrahmenprogramm der
EU, aber auch an EUREKA und an der multilateralen Initiative IMS (Intelligent
Manufacturing Systems) zu ermdglichen und zu optimieren. Die Teilnahmestrategie
gilt sowohl in der Administration als auch bei den Adressaten als erfolgreich (Bal-
thasar u. a. 1997), was nicht nur mit der aktiven Informationspolitik zu erkléren ist
(s.u.), sondern auch durch die Attraktivitat der schweizerischen Partner auf Grund
der hohen Reputation der schweizerischen Forschung in industrienahen Gebieten
(ebd.).

Die Teilnahme am EU-Rahmenprogramm ist nur ein Pfeiler der Strategie, die Teil-
nahme schweizerischer Wissenschaftler an internationalen Programmen und Initia-
tiven zu ermdglichen. Die Schweiz beteiligt sich aktiv an folgenden internationalen
Vorhaben und Zentren: CERN, EMBC, EMBL, ESO, ESRF, EURATOM, ILL,

156 Die Teilnahme am européischen Rahmenprogramm wird z. B. in den "Zielen der Forschungs-
politik des Bundes nach dem Jahr 1992" (formuliert durch den Schweizerischen Wissenschafts-
rat und vom Bund offiziell verabschiedet, Mérz 1990) und in der Botschaft des Schweizerischen
Bundesrates zu den bilateralen Vertragen mit der EU (Mérz 1999) hervorgehoben.
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JET, ESA, Bildungs- und Jugendprogramm der COST, EUREKA, IMS (Intelligent
Manufacturing Systems)157, Human Frontier Science Program (siehe Kapitel
3.2.1.1). Zudem ist die Schweiz auch an ausgewahlten Bildungsprojekten internati-
onaler Organisationen (Europarat, OECD, UNESCO, Frankophonie, etc.) beteiligt.

Die Unterstiitzungsmalinahmen des Staates im Rahmen dieser Aktivitaten sind im
Wesentlichen eine ausgepréagte Informationspolitik und die Ko-Finanzierung. Ne-
ben den Aktivitaten des Verbindungsbiiros SwissCore unterhélt das BBW eine Art
One-stop-shop fiir alle Forschungs- und Bildungsprogramme in Europa sowie fur
die Aktivitaten und Programme der internationalen Forschungsorganisationen.158
Zudem hat das BBW das "schweizerische Informationsnetz zur européischen For-
schungszusammenarbeit” aufgebaut, in dem das Bundesamt fir Bildung und Wis-
senschaft, die Kontaktstellen, die Euroberatungsstellen und die AulRenstelle Swiss-
Core in Brussel Informationen biindeln und u. a. Gber das Internet leicht zugénglich
machen.159

Finanziell wird die Teilnahme schweizerischer Unternehmen am Rahmenprogramm
der EU massiv vom BBW ko-finanziert, wahrend das KTI mit einem speziellen
Rahmenkredit die Teilnahme am Programm EUREKA160 sowie in der Initiative
IMS unterstltzt. Speziell fur die Teilnahme an Projekten des produktionstechni-
schen Programms IMS gibt es noch die Moglichkeit, den Kredit des KTI, der fiir die
Unterstiitzung der Teilnahme an EU-Projekten eingerichtet worden ist, in Anspruch
zu nehmen. Grundsétzlich ist bei der Mobilisierung von schweizerischen KMU we-
niger die Ko-Finanzierung als vielmehr das mangelnde Bewusstsein der schweizeri-
schen KMU ein Problem bei der Forderung internationaler FUE-Aktivitaten. Die
Aktivitaten der Forschungsadministrationen gleichen deshalb in Bezug auf KMU in
der Schweiz haufig noch Mobilisierungsversuchen.

Bei der Nutzung internationaler Forschungsinfrastruktur achtet die Schweiz auf den
Riickfluss ihrer Gelder. Ziel ist die angemessene Nutzung von internationaler Infra-
struktur und GrofRgeréten, die die Schweiz selbst mitfinanziert. Dafir stellt die
Schweiz — ahnlich wie bei der Beteiligung an internationalen Programmen — separa-
te Unterstiitzungsbudgets bereit. Fir die Anlagen des CERN z. B. gibt es einen ei-

157 Das Intelligent Manufacturing System ist ein globales FUE-Programm im Bereich der Produkti-
onstechnologien, das einen offenen Rahmen flr Forschungsprojekte bietet. Deutschland ist im
IMS (ber die Mitgliedschaft der EU vertreten, die Schweiz bildet mit Norwegen eine eigene
Region der IMS und misst dem IMS einen groen strategische Stellenwert bei. Da die IMS-
Initiative erst seit 1995 l&uft, ist ber den Erfolg der Schweiz in diesem Programm noch keine
Aussage mdglich.

158 vgl. http://www.admin.ch/bbw/euroscope/auswahl.html.

159 vgl. http://www.admin.ch/bbw/infonetz/d/entry.html.

160 Fir EUREKA betragt dieser Rahmenkredit in der Periode von 1996 — 1999 40 Mio. Franken
(Bundesrat 1997, S. 41f).
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genen Topf zur Unterstiitzung schweizerischer Wissenschaftler, den CERN-Intex in
Hohe von jéhrlich einer Mio. Franken, der ab dem Jahr 2001 auf 3 Mio. aufgestockt
werden soll.

Strategische Austauschprogramme
Bildungsprogramme

Die Schweiz sucht, ahnlich wie im Bereich der 6ffentlichen und industriellen For-
schung, auch im Bildungsbereich den Anschluss an bestehende Programme der EU.
Obwohl das Land von den EU-Bildungsprogrammen — vorldaufig noch — ausge-
schlossen ist, versucht man den Austausch dadurch in Gang zu halten, dass die
Schweiz sowohl die Kosten fir die Studenten oder Studentinnen, die in die Schweiz
kommen, als auch diejenigen, die aus der Schweiz ins Ausland gehen, tbernimmt.

Austauschprogramme des SNF

Zusétzlich unterhalt die Fachstelle fir Stipendien und Austauschprogramme beim
SNF mit einer Anzahl von L&ndern Austauschprogramme, die strategisch angelegt
und je nach Partnerland von sehr unterschiedlichen Beteiligungskriterien und The-
menbereichen gekennzeichnet sind.161

Das Osteuropa-Programm SCOPE des SNF

Gleich nach dem Fall des Eisernen VVorhangs hat sich die Schweiz verstarkt um den
wissenschaftlichen Austausch mit Osteuropa gekiimmert. Seit 1990 organisiert der
SNF im Auftrag des Departements fur Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)
des Departements fur Auswartige Angelegenheiten das "Programme for Scientific
Co-operation with Eastern Europe (SCOPE)" durch. Dieses Programm ist mit 12.5
Mio. Franken flr die Jahre 2000 - 2003 dotiert und gewahrt schweizerischen und
osteuropdischen Instituten in einem Antragsverfahren Zuschisse fur

« Konferenzreisen,

o Antragsstellung fir gemeinsame Projekte (inklusive dem Online-Angebot zur
Partnervermittlung),

e gemeinsame Forschungsprojekte von osteuropdischen und schweizerischen For-
schern,

« die infrastrukturelle Vernetzung und Zusammenarbeit von Partnerinstitutionen
sowie

161 Ein interessantes dieser strategischen Kriterien ist die "Beziehung zur Schweizer Forschung",
die z.B. im Austauschprogramm fir Sudkorea gefordert wird, vgl. http://www.snf.ch/
Int.Zusammenarbeit/Austausch_d.html (Zugang November 1999).
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o die institutionelle Zusammenarbeit des SNF und Partnerinstitutionen in Osteu-
ropa (vgl. SNF 2000a).

Das Programm dient dem Aufbau einer Infrastruktur, die osteuropdischen Wissen-
schaftlern eine Perspektive gibt. Die schweizerische Investition fordert auf allen
Ebenen eine Vernetzung schweizerischer Wissenschaftseinrichtungen mit osteuro-
paischen Partnern. Um langfristig die exzellenten Kapazitaten Osteuropas auch fiir
die Schweiz fruchtbar und Osteuropa in Zukunft zu einem starken wissenschaftli-
chen Partner zu machen, wird also kurzfristig in den Aufbau von ausléandischen
Wissenschaftssystemen investiert.

Bilaterale und multilaterale Austausch- und Kooperationsprogramme von Hoch-
schulen

Die schweizerischen Hochschulen haben weltweit ein dichtes Netz von traditionel-
len Kooperationen mit Universitdten geknipft, die den Austausch von Studenten
und Lehrkréften (Universitat St. Gallen mit ca. 35-50 Hochschulen in Europa, Chi-
na, Japan, Singapur; kunftig mit Lateinamerika) sowie die Projektzusammenarbeit
umfassen. Die ETH Zirich arbeitet weltweit regelmaRig mit etwa 20 Hochschulen
zusammen, wobei bei der Partnerwahl nicht die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Land maRgebend ist, sondern das spezifische Interesse an jeder individuellen Uni-
versitat. Insbesondere die Zusammenarbeit in kleinen Netzwerken hat sich sehr be-
wahrt. Generell beruhen diese bilateralen Austauschprogramme nahezu ausschliel3-
lich auf dem Engagement der Professoren selbst und sind nicht intern oder mit der
Politik strategisch abgestimmt.

Beim Studentenaustausch mit Hochschulen im deutschsprachigen Teil der Schweiz
stellt die deutsche Sprache ein nicht zu unterschatzendes Problem fir auslandische
Interessenten dar. Einige Institutionen planen daher, bereits in der Grundausbildung
Vorlesungen in englischer Sprache anzubieten. Bei den Hochschulen der Romandie
stellt die Unterrichtssprache Franzésisch in weit geringerem Ausmald eine Barriere
dar.

SchlieRlich sind die schweizerischen Universitaten, wie diejenigen anderer Lander
auch, in erfolgreichen multilateralen Kooperationen wie UNITECH und CEMS
eingebunden.162

162 UNITECH international: Verbund von sechs europaischen technischen Hochschulen (RWTH
Aachen, UPC Barcelona, TU Delft, Imperial College London, Politechnico Milano, ETH Zi-
rich) mit dem Ziel der Projektzusammenarbeit und des Studentenaustausches. Das Sekretariat
befindet sich an der ETH Zirich. CEMS (Community of European Management Schools) ist
eine Initiative von 16 europdischen Wirtschaftshochschulen (Budapest, Kopenhagen, Rotter-
dam, Barcelona, Paris, Helsinki, London, Bergen, Stockholm, Louvain, Prag, Mailand, St. Gal-
len, Kéln, Warschau, Wien) die gemeinsam die Ausbildung zum CEMS Master anbieten. Die-
ser Titel wird zusammen mit dem Abschluss an der Heimatuniversitat erlangt, wenn wéhrend
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Fur den Studentenaustausch stehen spezielle finanzielle Mittel zur Verfligung. Fr
die internationale Projektzusammenarbeit gilt dies nicht. Die einzelnen Institute
mussen diese aus ihren "normalen™ Budgets heraus finanzieren. Bei den Eidgendssi-
schen Technischen Hochschulen scheint dies nicht mit besonderen Problemen ver-
bunden zu sein, da ihre Institute tber eine vergleichsweise gute Grundausstattung
verfiigen. Andere Hochschulen sind viel starker vom Spardruck betroffen, weshalb
dort insbesondere fur Innovationen die finanziellen Mittel fehlen.

Aktivitaten zur Steigerung der Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes
Schweiz

Nationale Kompetenzzentren

Basierend auf dem amerikanischen Modell werden nationale Kompetenzzentren in
Form von Forschungsschwerpunkten im universitaren Hochschulbereich gebildet.
Zur Zeit der Berichtslegung (Méarz 2000) wurden die Gesuchsskizzen solcher For-
schungszentren evaluiert. Ein Kriterium im Aufbau neuer und beim Ausbau beste-
hender Zentren ist die Internationalitat des Zentrums, d. h. die vorgesehene Einbin-
dung in internationale Netzwerke sowie die dem internationalen Vergleich standhal-
tende Exzellenz der Forschungsvorhaben. Als Beispiele konnen das Aktionspro-
gramm CIM-Zentrum und das Zentrum Mikrowissenschaften angefiihrt werden, die
beide formell abgeschlossen sind, aber auch nach Beendigung der finanziellen For-
derung der Malinahme mit stark internationalem Akzent weiter bestehen.

Attraktion von Wissenschaftlern und Studenten

Die wichtigsten Aktivitaten der Schweiz, um ausléandische Wissenschaftler ins Land
zu holen, wurden im Rahmen der Austauschprogramme des SNF und der Hoch-
schulen sowie der Diskussion um die Aktivitaten der Vermeidung von Brain Drain
genannt. Generell gilt, dass die Schweiz bemuht ist, Professorenstellen streng nach
Exzellenz auszuwahlen und dabei international auszuschreiben. Prominentes Bei-
spiel hierfir ist die ETH Zirich, an der in vielen Fachbereichen keine Schweizer
mehr in universitaren Spitzenpositionen zu finden sind. Zudem werden vermehrt
englischsprachige Vorlesungen angeboten. Einige Universitaten, hier ist wieder die
ETH-Zurich zu nennen, unternehmen ausléandische Marketingaktivitaten an Univer-
sitaten, um auslandische Studenten fiir Doktorandenstellen zu gewinnen.163

des Studiums ein einsemestriger Aufenthalt an einer Partneruniversitat (mit gewissen Pflicht-
veranstaltungen) sowie ein Firmenpraktikum im Ausland erfolgt.

163 Das spezielle Problem der mangelnden inlandischen Nachfrage nach Doktorandenstellen be-
steht darin, dass auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt immer haufiger der Doktorgrad zumin-
dest finanziell nicht mehr angemessen honoriert wird.
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Eine flankierende MalRnahme besteht darin, die Studiengange so flachendeckend
wie moéglich auf das europdische System der anrechenbaren Kredite (ECTS) umzu-
stellen, um die Mobilitat in die und aus der Schweiz zu erhéhen.

Internationalitat in nationalen Evaluationen

Die SNF und der SWR verfolgen die Praxis, Internationalitat zu einem wichtigen
Kriterium bei der Evaluierung von Projekten und Institutionen zu machen. So mus-
sen schweizerische Antragsteller bei der SNF jeweils die Kenntnis der internationa-
len Spitzenforschung und die Anschlussfahigkeit an internationale Forschungsnetze
bzw. die Einbindung in solche internationalen Netzwerke nachweisen. Zudem gibt
es internationale Peer Reviews bei der Vergabe von Forschungsgeldern durch den
SNF. Die Evaluationen von Forschungseinrichtungen durch den Schweizer Wissen-
schaftsrat folgen ebenfalls explizit internationalen Standards und internationalen
Vergleichen.

Initiativen zur Bek&mpfung des Brain Drain

Dem in der Schweiz zunehmenden Mangel an hoch qualifizierten Nachwuchskraf-
ten steht die Verknappung entsprechender Ausbildungsmdglichkeiten an den
schweizerischen Hochschulen gegenuber. Dies hat zur Folge, dass die zu Ausbil-
dungszwecken ins Ausland geschickten Forschenden anschlieBend nicht mehr ins
schweizerische Hochschulsystem integriert werden kdnnen. Am 1. Januar 2000 ist
das Programm "SNF-Assistenzprofessuren™ in Kraft getreten, um diesem Missstand
zu begegnen. Dabei kdnnen ausgewéhlte Wissenschaftler bis zu sechs Jahre lang
maximal 400.000 Franken jéhrlich fur Gehalt, allgemeine Forschungsaufwendun-
gen und Overhead erhalten, die "... im Sinne von Career Development Awards ...
selbstandige Forschung in einer Nachwuchsgruppe an einer schweizerischen Hoch-
schule ..." erlauben sollen (vgl. SNF 2000b S. 54).164

AuRerdem pflegen die Wissenschaftsattachés die globale Datenbank SwissTalents,
in die schweizerische und nicht-schweizerische Wissenschaftler im Ausland ihre
spezifischen Fahigkeiten eingeben und potenzielle Arbeitgeber — vornehmlich, aber
nicht nur — in der Schweiz, auf diese Angaben zugreifen kdnnen (vgl. Kap. 3.2.2.2).
Aktualitat und Relevanz werden dadurch gewéhrleistet, dass die Daten jahrlich au-
tomatisch bei den Wissenschaftlern abgefragt werden und bei Nichtbeantwortung
der jeweiligen Wissenschaftler aus der Datenbank gestrichen werden. SwissTalents
dient dazu, das internationale Angebot an wissenschaftlichem Know How mit der
Nachfrage nach Wissenschaftlern zu verbinden. Die Datenbank erleichtert die

164 Die Wirkung des Programms kann noch nicht eingeschatzt werden, doch aufbauend auf Erfah-
rungen &hnlicher Programme besteht die Befiirchtung, dass die Anreizstruktur durch die Befris-
tung der Vertrdge nicht angemessen ist. Abhilfe kénnten dauerhafte, durch Sponsoring gesi-
cherte Assistenzprofessoren bzw. jeweils verlangerbare Jahresbefristungen schaffen.
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Ruckkehr von Schweizern nach Forschungs- oder Studienaufenthalten im Ausland
und dient als relativ einfaches und kostenarmes Medium, um ganz gezielt auslandi-
sches Wissen ins Land zu holen.

Zudem gibt es SNF-Forderprofessuren, die mit starker finanzieller Férderung For-
scher nach einem Auslandsaufenthalt wieder dauerhaft zuriick an schweizerische
Hochschulen bringen sollen. SchlieRlich werden Auslandsstipendien, die der SNF
im Rahmen seiner bilateralen Austauschprogramme vergibt, bevorzugt an solche
Kandidaten vergeben, die glaubhaft eine Rickkehr in die Schweiz nachweisen.165

Internationale Verbreitung und Sammlung von kodifiziertem Wissen

Die Schweiz verfolgt im Rahmen ihrer strategischen Ausrichtung, den Wissen-
schaftsstandort Schweiz international attraktiv zu verkaufen, eine aktive Strategie
der Verbreitung von Forschungsergebnissen. Das BBW baut zur Zeit die Datenbank
ARAMIS auf, auf der s&mtliche Forschungsprojekte, die mit Finanzmitteln der
Bundesverwaltung finanziert sind, verzeichnet sein werden. Sie wird Uber das Inter-
net zuganglich gemacht. Das BBW gibt zudem die Zeitschrift VISION-International
heraus, in der englische Ubersetzungen von schweizerischen wissenschaftlichen
Artikeln veroffentlicht und Uber alle schweizerischen Botschaften international ver-
teilt werden. Der SNF besitzt eine Uber das Internet zugéngliche Projektdatenbank,
die eine differenzierte Volltextsuche in der Projektbeschreibung zulésst. Zusétzlich
haben einzelne Fachbereiche fachspezifische Datenbanken eingerichtet (z. B.
SwissProt).

Der umgekehrte Weg, das Monitoring von Aktivitaten im Ausland, ist noch nicht in
gleichem MaRe ausgebildet. Hier sind die Aktivitdten der forschungspolitischen
Friherkennung des SWR zu nennen, der in ausgewahlten Gebieten Studien zur for-
schungspolitischen Friherkennung in Auftrag gibt, die obligatorisch internationale
Entwicklungen analysieren und z.T. auch im Ausland erstellt werden. Die Wissen-
schaftsattachés erstellen zudem periodisch Berichte Uber das jeweilige Land, und
die Patentanalysen des KTl umfassen naturgemal auch internationale Patente.

2.5.5 Zusammenfassung

Eine explizite, abgestimmte Internationalisierungsstrategie hat die Schweiz nicht
entwickelt. Die gegebene Attraktivitat des Wissenschaftsstandortes und des Lebens-
standards haben zu einem hohen Anteil auslandischer Wissenschaftler und Studen-
ten im Land gesorgt, ein generelles Problembewusstsein hinsichtlich der internatio-
nalen Stellung kennt das Land nicht.

165 vgl. http://www.snf.ch/Infoframeset_e.html.
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Trotzdem ist die Schweiz auf Grund ihrer Sonderstellung in der internationalen Po-
litik sehr aktiv, wenn es um die Teilnahmemdglichkeiten ihrer Wissenschaftler an
Programmen internationaler Organisationen geht. Zu diesem Zweck stellt die Re-
gierung Sonderbudgets zur Unterstiitzung der Teilnahme zur Verfligung, hat ein
differenziertes Vertragssystem aufgebaut und unterhalt sehr zentrale und differen-
zierte Informationssysteme (One-stop-shop beim BBW, SwissCore etc.). Allerdings
gibt es erstaunlich wenig Aktivitaten zur Unterstutzung internationaler Aktivitaten
der Privatwirtschaft, sowohl in Richtung Attraktion als auch in Richtung Absorpti-
on.

Auf der Tradition des aktiven Engagements in der internationalen Arena hat die
Schweiz nach dem Zusammenbruch des Ostblocks tber ihr SCOPE-Programm ein
Netz von zwischenstaatlichen Kooperation und einen umfassenden Austausch der
Schweizer Wissenschaft mit Wissenschaftlern der Region geschaffen. Interessant
erscheint dabei insbesondere, dass die Schweizer Gelder auch dem Aufbau der wis-
senschaftlichen Infrastruktur in Osteuropa zu Gute kommen und die in dieser Infra-
struktur tatigen Wissenschaftler und administrativen Einheiten damit von Beginn an
eng mit der Schweiz zusammen arbeiten. SCOPE erscheint als ein Beispiel voraus-
schauender Investition in zukinftige internationale Kooperation.

Ein wichtiges Merkmal der Schweizer Internationalisierung ist das traditionelle
Engagement der einzelnen Universitaten, die sehr friih den Wert internationaler
Lehrkréafte und internationaler Zusammenarbeit erkannt haben. Insbesondere die
ETHSs haben ein dichtes Netz von zumeist auf persdnlichen Kontakten beruhenden
weltweiten Kooperationen aufgebaut. Diese internationale Vernetzung der Hoch-
schulen wird auf mehreren Ebenen gefordert und vom Schweizer Bundesrat zwar
nicht konzeptionell vorgegeben, ist aber das zentrale Ziel der internationalen Akti-
vitaten des Bundesrates (Schweizer Bundesrat 1998).

Als ein Problem des Landes erscheint die Differenzierung der institutionellen Zu-
standigkeit fur die Wissenschafts- und Technologiepolitik, die insbesondere bei
Versuchen, ein integriertes Konzept fur die Internationalisierung aufzubauen, prob-
lematisch ist. Der jingste, sehr weit reichende Versuch der Etablierung einer Wis-
senschaftsaulRenpolitik ist dafir ein anschauliches Beispiel (siehe Kap. 3.2.2.2).
Gerade deswegen ist dieser Versuch ein interessantes Konzept, mit dem auch ein
vergleichsweise attraktives Land durch eine intelligentere Nutzung voni schon be-
stehender internationaler Vertretung und Vernetzung noch starker Kapital schlagen
kann.
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2.6.1 Situationsbeschreibung

In den vergangenen vier Jahren erlebte die Wissenschafts- und Innovationspolitik in
den Niederlanden im Rahmen des allgemeinen wirtschaftlichen Erfolgs einen Fort-
schritt. Die Wirtschaft zeigte eine Phase des Wachstums von uber 3 Prozent, die
offentlichen Schulden sanken, und die Arbeitslosenrate von ca. 3,5 Prozent liegt
weit unter dem européischen Durchschnitt.

Der Erfolg der niederlandischen Wirtschaft wird hdufig auf das so genannte ,‘Pol-
der-Modell* zurlickgefuhrt, womit ein Abkommen von 1982 zwischen den drei So-
zialpartnern, d. h. den Arbeitgebern, den Gewerkschaften und der Regierung, be-
zeichnet wird, das auf eine Strategie fir Wachstum und Beschéftigung abzielt. In
der Praxis bedeutete dies, dass Lohne und Gehalter langsam mit einer Rate entspre-
chend der Inflation stiegen und dass Arbeitgeber und Regierung MalRnahmen fir
Ausbildung und Schaffung von Arbeitsplatzen eingefuhrt haben (verringerte Ar-
beitszeit pro Arbeitnehmer im Austausch fur mehr Stellen).

Die niederléandische Wirtschaft ist sehr offen, und es hat sich gezeigt, dass sie fir
auslandische Direktinvestitionen in einer Reihe von Sektoren, insbesondere in Lo-
gistik, Vertrieb und in Dienstleistungssektoren wie Finanzen und IT, besonders att-
raktiv ist. Gleichzeitig sind Export und auslandische Investitionen niederléandischer
Unternehmen hoch, wobei der Exportanteil 53 Prozent des BIP betragt. Hinsichtlich
des Anteils am Welthandel mit Waren und Dienstleistungen stehen die Niederlande
auf dem 9. Platz im weltweiten Vergleich. Dennoch stammen die exportierten Wa-
ren groftenteils aus traditionellen Sektoren wie Agrarlebensmittel, chemischer In-
dustrie und Energie und nur in geringem Mal3e aus den aufstrebenden Technologie-
sektoren. Zusétzlich konzentriert sich der Export stark auf europdische Lander, ins-
besondere auf Deutschland. Dies fuhrt zu politischen Sorgen, ob sich die gute Wett-
bewerbsposition langfristig aufrechterhalten l&sst. Um die Position zu stérken, wird
daher die Internationalisierung in vielen Bereichen forciert. Internationalisierung
war schon immer Bestandteil des Innovationssystems.

Der wirtschaftliche Erfolg hat zu einer Verknappung der Arbeitskrafte auf dem
Markt gefuhrt, insbesondere bei hoch qualifizierten und technischen Fachkraften.
Personalmangel wird nicht nur in den tblichen, der Informationstechnologie ver-
wandten Sektoren, sondern in der gesamten Wirtschaft zu einem kritischen Engpass
fir Wachstum und Erneuerung. Angesichts der rasch alternden Bevolkerung wird
dies zu einem strukturellen Problem werden. Das niederlandische Wissenschafts-
und Technologiesystem leidet unter diesem Personalmangel gleichermal3en, wenn
nicht sogar noch starker. Positionen fiir Mitarbeiter mit PhD und fur promovierte
Mitarbeiter sind, insbesondere in den Bereichen Wissenschaft und Technik, nur
schwer zu besetzen. Dies ist nicht auf einen Brain-Drain zurlickzuftihren, sondern
auf demographische Veranderungen, auf ein gestiegenes Interesse an Studienfa-
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chern wie Wirtschaft und Kommunikation seitens der Studenten und allgemein auf
einen weniger guten Ruf der Arbeitsbedingungen in Wissenschaft und Technik.

Die nationalen Bruttoausgaben flr FUE beruhen in hohem Malie auf den finf wich-
tigen multinationalen Konzernen Philips, Unilever, AKZO-Nobel, Shell und DSM.
Die FuE-Ausgaben dieser finf Unternehmen betrugen in den siebziger Jahren 70
Prozent des BERD, der Anteil ist jedoch leicht auf derzeit ca. 44 Prozent gesunken.
Folglich ist in den Ausgaben des gesamten Landes zu erkennen, wenn diese Multis
ihre FUE-Etats andern. Feststellen lieR sich dies in den neunziger Jahren als Unter-
nehmen wie Philips, insbesondere um 1992 — 1993, unter einem Konjunkturriick-
gang zu leiden hatten und ihre heimischen Forschungsausgaben in den Niederlan-
den stark kirzten. Zusatzlich verminderte auch die Regierung ihre FUE-Ausgaben,
so dass sich in den neunziger Jahren ein genereller Riickgang beobachten lieR. In
den vergangenen Jahren stiegen die Ausgaben jedoch wieder an.

Das niederlédndische Wissenschaftssystem erzielt auch international gute Leistun-
gen. Die Untersuchung der Anzahl an Verdffentlichungen niederlandischer Wissen-
schaftler zeigt, dass sie in unterschiedlichen wissenschaftlichen Gebieten auf einer
relativ guten Position stehen. Dennoch steht das akademische System unter Druck,
und die offentlichen Ausgaben fiir Universitaten sind in den vergangenen Jahren
gesunken. Forschungsgruppen werden gedréngt, mit der Industrie zusammenzuar-
beiten und leistungsfahiger zu werden. Die Forschung verlagert sich von der Grund-
lagenforschung zur angewandten Forschung.

Das Ministerium fir Bildung, Kultur und Wissenschaft (OCW) verdffentlichte im
Juni 1999 ein Politikpapier tber die Wissenschaftspolitik mit dem Titel "Wir ernten
nur, was wir auch gesat haben”.166 Laut diesem Papier wird das Ministerium eine
Summe von 75 Mio Gulden (34 Mio Euro) beiseite legen, um "innovative For-
schung” anzuregen. Wichtigste Sorge ist, dass, obwohl die niederlandische Wissen-
schaft verglichen mit anderen Léndern auf einer ginstigen Position steht, die beste-
henden Forschungssysteme unflexibel und zu birokratisch werden. Die wichtigsten
Forderungen in diesem Politikdokument sind:

o Grollere Verantwortlichkeit fur den Forschungssektor. Universitaten und For-
schungsorganisationen sollen strategische Vierjahresplane erarbeiten, in denen
ihre Prioritaten festgelegt werden und ihre Identitat bestimmt wird. Das Ministe-
rium gibt ihnen mehr Spielraum zur Regelung ihrer eigenen Angelegenheiten.

o Verbesserung der Karrieren in der Forschung: Karriereaussichten in der aka-
demischen Welt sind insbesondere fiir junge Wissenschaftler und Frauen nicht
angemessen. An den Universitaten sind lediglich ca. 5 Prozent der Professoren
und ca. 8 Prozent der leitenden Dozenten Frauen. In Forschungs- und Techno-
logieorganisationen sind ca. 15 Prozent der Beschaftigten Frauen.

166 Wie oogsten wil, moet zaaien, Wetenschapsbudget 2000, OCW, Zoetermeer, Juni 1999.
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« Investitionen in den Erwerb von Wissen: mehr Finanzierung fir langfristige in-
novative Grundlagenforschung.

Daher wird nur ein geringer Etat eingesetzt, um diese Probleme strukturell zu I6sen,
obwohl man sich immer bewusster wird, dass dieser Trend veréndert werden sollte.

2.6.2 Organisationen der internationalen Wissenschafts- und For-
schungspolitik

Die zwei wichtigsten Akteure in der niederlandischen Politik fir Innovationen,
Wissenschaft und Technologie sind das Ministerium fur Wirtschaft (EZ) sowie das
Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft (OCW). Das erste beschaftigt
sich mit Innovationspolitik und unternehmensorientierter Wissenschafts- und Tech-
nologiepolitik wie beispielsweise den Organisationen flr angewandte Wissenschaft
(z. B. TNO und NOVEM). Das zweite beschaftigt sich mit Bildung und Wissen-
schaftspolitik hinsichtlich der Hochschuleinrichtungen (HE) und einiger Organisa-
tionen flir angewandte Wissenschaft. Es gibt einige interministerielle Ausschiisse;
die beiden Ministerien arbeiten jedoch relativ getrennt voneinander. Das EZ verfugt
Uber einen groRen Etat zur Formulierung von Wissenschafts- und Technologiepoli-
tik und —initiativen. Das OCW wiederum muss in einem angemessen regulierten
Finanzierungssystem flr Universitaten handeln.

Die fiir die Realisierung der Politik flr Innovationen und unternehmensorientierte
Wissenschafts- und Technologiepolitik zustdandigen Organisationen sind SENTER
und Syntens. Die niederlandische Organisation fiir wissenschaftliche Forschung
(NWO) und die niederlandische Akademie der Wissenschaften (KNAW) sind fur
die Politik fur Grundlagenforschung zustandig.

Nuffic ist die Organisation fiir internationale Zusammenarbeit in der Hochschulbil-
dung. Nuffic unterstitzt die Bemihungen der Hochschulbildungsgemeinde bei der
internationalen Zusammenarbeit, wobei den Entwicklungslandern besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Nuffics Hauptaktivitaten sind das Management von
Programmen, die zur Forderung des akademischen Austauschs entwickelt wurden,
sowie die Verbesserung von Wissensinfrastruktur und internationaler Bewertung
von Zeugnissen. Der Schwerpunkt liegt eher auf der Bildung als auf der Forschung.

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Fischerei (LNV) verfiigt
ebenfalls Giber einen betrachtlichen Etat fir FUE und untersttzt ein Netzwerk von
Organisationen der Grundlagenforschung und angewandten Forschung im Bereich
der Agrarnahrungsmittel, Fischerei und Biotechnologie. Diese Forschung wird von
den Instituten des Dienst Landbouwkundig Onderzoek (DLO) durchgefihrt, die vor
kurzem mit der Universitdt Wageningen zusammengeschlossen wurden und jetzt
‘Wageningen University and Research Centre (UR)’ heif3en.
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Der beratende Ausschuss fir Wissenschaft und Technologie (AWT) ist das wich-
tigste Beratungsgremium der Regierung.

Die wichtigsten Akteure und ihre Beziehungen werden in Abbildung 2 unten ver-
deutlicht.

Abbildung 2: Hauptakteure in der Innovationspolitik in den Niederlanden
Parliament
A
AWT > Government
7 |
Ministry of Agriculture, Ministry of Economia Ministry of Education,
Nature Management and | Affairs (EZ) Culture and Science (OC
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/ \
v v 4 y
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2.6.3 Grundsatzlicher Ansatz zur Internationalisierung von Wissen-

schaft und Technologie

Es wird allgemein akzeptiert, dass die Niederlande ein offenes Land sind, in denen
viele international tatige Unternehmen, eine Forschungsgemeinschaft mit starken
internationalen Beziehungen und eine starke Mobilitat der Menschen sowohl nach
innen als auch nach aufen existieren. Als kleines, Handel treibendes Land, das in-
nerhalb eines relativ kleinen Sprachgebiets tétig ist, hat die Anpassung an auslandi-
sche Mérkte und Kulturen eine lange Geschichte. Im Wesentlichen zielt die nieder-
landische Internationalisierungspolitik darauf ab, Unternehmen die besten Mdglich-
keiten fur die Zusammenarbeit in Netzwerken mit den weltweit bestmoglichen Wis-
senszentren zu bieten, wobei ein besonderer Schwerpunkt der Politik auf bestimm-
ten strategischen Regionen, sowie aufstrebenden Markten (China, Ungarn, Russ-
land) liegt.
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Dergestalt gibt es keine integrierte Politikstrategie fur die Internationalisierung von
Wissenschaft und Technologie. EZ und OCW beschaftigen sich getrennt voneinan-
der mit dem Thema Internationalisierung, es gibt jedoch eine Koordination hinsicht-
lich der Position in europaischen Programmen durch die gemeinsame Mitglied-
schaft in Programmausschiissen und durch Kontakte mit den zustandigen Beamten.
Es existiert ein interministerieller Ausschuss fur Luftfahrt und einer fir Kernener-
gie, die jeweils aus Vertretern verschiedener Ministerien bestehen, jedoch keinen
fur Wissenschafts- und Technologiepolitik im weiteren Sinne.

Dennoch hebt die Politik sowohl des EZ als auch des OCW die internationale Zu-
sammenarbeit und Beteiligung an internationalen Gruppen und Netzwerken hervor.
Der beratende Ausschuss flr Wissenschaft und Technologie (AWT) hat sich nicht
mit der Internationalisierung von Wissenschaft und Technologie als besonderes
Thema zur Beratung der Regierung beschéftigt.

Technologiepolitik in den Niederlanden ist eng mit der Industriepolitik verbunden.
Das EZ verflgt tber allgemeine Leitlinien und eine spezielle Linie der Politik. Die
allgemeine Linie soll internationale Innovationsgruppen férdern: Unternehmen sol-
len die Gelegenheit erhalten, strategische Allianzen in FUE zu bilden und von der
Globalisierung so viel wie maglich zu profitieren.

In ihrer Politikbroschiire "Internationale technische Zusammenarbeit" erlautert das
EZ die wichtigsten Politiklinien ausgehend von der Annahme, dass aufgrund der
andauernden Globalisierung die FuE-Aktivitdten so "ungebunden” wie noch nie
seien:167

"Aufgrund gestiegener Kosten, Risiken und Komplexitat der Forschung so-
wie einer langeren Amortisationszeit finden Unternehmen nicht immer alles
benotigte Fachwissen im eigenen Haus. Infolge dessen suchen Unternehmen
verstarkt nach Partnern zur Zusammenarbeit, und zwar nicht nur unter ande-
ren Unternehmen, sondern auch bei Universitaten und Forschungszentren.
Diese Zusammenarbeit konnte genauso grenzliberschreitend stattfinden,
denn der geeignete Partner kénnte sich durchaus in Spanien, Polen oder Ja-
pan befinden."

Das wichtigste Ziel der Politik ist es, internationale Wissensnetzwerke und —
gruppen zu fordern. In der Praxis bedeutet dies, dass Initiativen realisiert werden,

167 Handels- und Exportpolitik haben innerhalb des Wirtschaftsministeriums ein sehr hohes Anse-
hen. Es gibt zahlreiche Programme und Initiativen, die darauf abzielen, niederlandische Firmen
auf internationale Markte zu bringen, und die von Finanzierungsgarantien flr Exporte bis zu
hochrangigen internationalen Handelsmissionen reichen. Die Internationalisierung von "Wis-
sen" ist ein vergleichsweise kleiner Bereich der Politik.
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um Forschungsorganisationen und Unternehmen zu helfen, Allianzen mit Partnern
im Ausland zu bilden. Der Schwerpunkt liegt auf der Férderung internationaler Un-
ternehmensallianzen.

Die spezifischere Politiklinie zur Internationalisierung konzentriert sich auf zwei
Themen:

o "Level playing field": sollten auslandische Konkurrenten staatliche Hilfe erlan-
gen, die den Wettbewerb verzerrt, wird die niederlandische Regierung der nie-
derlandischen Firma eine @hnliche Hilfe zukommen lassen (in erster Linie im
Schiffsbau).

e Die Forderung der Forschung in der Raumfahrt, hauptsachlich durch die ESA.

Die internationale Wissenschaftspolitik des Ministeriums fur Bildung, Kultur und
Wissenschaft (OCW) konzentriert sich auf internationale wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit durch:

o Europaische Rahmenprogramme und COST.

« Bilaterale Zusammenarbeit insbesondere mit dem Nahen Osten, dem Mittelmeer-
raum und Osteuropa. Fortdauernde bilaterale Zusammenarbeit gab es mit Russ-
land, Ungarn, Flandern, den angrenzenden deutschen Bundeslandern, Frank-
reich, China und Indonesien. Die Vertrage werden auf ministerieller Ebene ge-
schlossen. Die tatsachliche Zusammenarbeit in FUE wird von Forschungsorga-
nisationen in den beiden Landern durchgefuhrt. Im Etat des OCW fir das Jahr
2000 ist ein Betrag von 20,6 Mio Gulden flr bilaterale Zusammenarbeit vorbe-
halten (OCW, 1999c).

« Europaische Forschungsorganisationen wie CERN, EMBL, EMBC, ESA, ESO.

o Diskussion im Global Science Forum.

Die Organisation weiterer Aktivitaten im Bereich der bilateralen Zusammenarbeit
bleibt den Universititen und Forschungsorganisationen selbst tiberlassen.

Das Thema "Brain-Drain" wird in keinem der beiden Ministerien als ausdriickliches
Problem der Politik angesehen. Angesichts der Offenheit der niederlandischen
Wirtschaft war eine internationale Mobilitat immer vorhanden. Das Ziel, Spitzen-
wissenschaftler und qualifizierte Technologen anzuziehen, genief3t in den politi-
schen Debatten ein hoheres Ansehen. Derzeit werden mehr und mehr PhD-
Positionen mit Wissenschaftlern aus Entwicklungslandern Stdostasiens und aus
Indien besetzt. Einige bleiben danach in den Niederlanden und stellen damit einen
"Brain-Gain", also eine Zuwanderung von Wissenschaftlern, dar. Die Wissen-
schaftsgemeinden greifen mehr und mehr die Debatte (iber die schlechten Arbeits-
bedingungen fir junge Wissenschaftler auf, insbesondere die - verglichen mit dem



130

Privatsektor - niedrigen Gehélter. Angesichts der grofen Knappheit an Fachkréften
im IT-Sektor weckt diese Debatte nun auch die Aufmerksamkeit der Regierung.
Dennoch gibt es keine direkt umsetzbaren Pliane zur Anderung des PhD-Systems
oder des allgemeinen Vergitungssystems in der akademischen Welt.

2.6.4 Initiativen des Ministeriums fur Wirtschaft

Das EZ verfligt Giber eine Reihe von politischen MaRnahmen, die niederl&dndischen
Unternehmen und Wissensorganisationen den Zugang zu Wissen im Ausland er-
moglichen. Nachfolgend sind einige der unternehmensorientierten internationalen
Technologieprogramme (BIT), das TWA-System, die Technological Top Institutes
und die Twinning-Initiative beschrieben.

Programme zur internationalen technologischen Zusammenarbeit

Im Rahmen der Unterstitzung der angewandten technologischen Forschung fordert
das EZ die Beteiligung niederlandischer Firmen in internationalen Technologiepro-
grammen und die Entwicklung innovativer Gruppen und Netzwerke. Vereinbarun-
gen fur die finanzielle Unterstiitzung internationaler technologischer Zusammenar-
beit wurden im Gesetz Uber unternehmensorientierte internationale Technologie-
programme (BIT) festgelegt.

In den Niederlanden gibt es folgende BIT-Programme:
o Eureka;
e Technologische Zusammenarbeit mit Industrielandern;

« Technologische Zusammenarbeit mit Entwicklungslandern

Niederlandische Firmen kdnnen Subventionen aus einem dieser Programme bean-
tragen, wenn sie mit mindestens einer Firma oder einer Wissensorganisation aus
mindestens einem anderen europaischen Land oder mit Partnern in Landern aul3er-
halb Europas zusammenarbeiten.168 Im letzten Fall wird zwischen den Industrie-
landern, z. B. Israel, Japan, Singapur sowie den USA und aufstrebenden Markten,
z. B. Indien, Indonesien und Stdafrika, unterschieden. Seit dem 1. Januar 2000
wurde auch China in das Programm fiir Zusammenarbeit mit aufstrebenden Mark-
ten aufgenommen. Dieses Beispiel wird in Kap. 3.2.1.3 eingehender beschrieben.

168 Niederlandische Universitaten oder Forschungsinstitute kénnen ebenfalls teilnehmen, sie erhal-
ten finanzielle Unterstltzung jedoch nur dann, wenn sie mit mindestens einer niederléndischen
Firma zusammenarbeiten.
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Das TWA-System

"Technisch-wissenschaftliche Attachés" (TWAs) sind niederlandische technische
Experten, die in verschiedenen Landern im Ausland tatig sind, um niederlandische
Firmen und Institute tber die technologischen Entwicklungen zu informieren und
um internationale Kontakte zu knlpfen. Sie sitzen in den Botschaften in unter-
schiedlichen Léandern, wie z. B. in den USA (Ost- und Westkiste), Japan, Deutsch-
land, Frankreich, Singapur und Italien, und genielen daher Diplomatenstatus. Sie
haben zwei Hauptaufgaben: erstens beantworten sie Fragen und Bitten um Informa-
tionen hinsichtlich Wissenschaft und Technologie von Unternehmen und For-
schungsorganisationen in den Niederlanden; und zweitens unterstiitzen sie die For-
mulierung der Politik, indem sie niederlandischen Politikern die aktuellsten Infor-
mationen Uber Trends in der Wissenschafts- und Technologiepolitik in den Ziellan-
dern zukommen lassen. Die TWAs beantworten pro Jahr ca. 2.000 Fragen. Sie ver-
fugen Uber gute Beziehungen zu Verbanden und Organisationen in demjenigen
Land, in dem sie tatig sind. Sie sind technisch hoch qualifiziert, sprechen die Lan-
dessprache und sind mit der Kultur des Landes vertraut.

Diese erhobenen Trends werden in einer alle zwei Monate erscheinenden Zeitschrift
veroffentlicht, die kostenlos elektronisch oder als Ausdruck im Abonnement erhélt-
lich ist.

Die Twinning Centres

Die Twinning Centre Initiative ist eine Initiative, die sich aus Technologiezentrum,
Wagniskapital und internationalem Netzwerk zusammensetzt und die Start-ups aus
IT und Life-Sciences zur Verfugung steht.

Ein zentrales Merkmal der Twinning-Initiative ist das Konzept, starke internationale
Beziehungen mit fuhrenden internationalen Technologiemarkten aufzubauen. Die
Initiative ist eine public-privat-partnership zwischen dem Wirtschaftsministerium,
dem Finanzsektor und Unternehmen aus dem Informations- und Kommunikations-
technologie. Dieses Beispiel wird in Kap. 3.1.2.4 ndher beleuchtet.

Technological Top Institutes

Das Wirtschaftsministerium rief die Technology Top Institutes-Initiative 1996 ins
Leben, um Forschende aus dem Ausland anzuziehen. Vier Zentren wurden als her-
ausragend in der strategischen und angewandten Forschung mit durch die Zusam-
menarbeit zwischen Forschungslabors der Universitaten und der Industrie ausge-
wahlt. Die Idee hierbei ist, dass diese hochrangigen Forschungsinstitute mit ihren
Arbeitsbedingungen, die sich vom starren Gehaltssystem der Universitaten unter-
scheiden, Spitzenwissenschaftler aus dem Ausland anziehen wiirden, ganz gleich ob
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es sich um im Ausland lebende Niederlander oder Auslander handelt. Diese Institu-
te sind seit 1997 tatig. Bis heute konnte insbesondere ein Institut duBerst erfolgreich
Wissenschaftler aus dem Ausland anziehen. Dies erfolgt durch eine gezielte An-
werbung in renommierten Instituten im Ausland. Besonders haufig sind dies Lander
mit niedrigeren Gehéltern (China, Russland, Indien) und nicht so sehr aus hoch in-
dustrialisierte Lander. Hauptgrund fur diese aktive Anwerbung ausléandischer Kréfte
sind jedoch die bereits erwéhnten Schwierigkeiten, Niederlander mit PhD und Pro-
motion in heimischen Forschungseinrichtungen zu beschaftigen. Die Arbeitsbedin-
gungen in Forschungseinrichtungen, insbesondere in der akademischen Welt, liegen
verglichen mit denen im gewerblichen Sektor auf einem sehr niedrigen Niveau. Ein
weiteres Problem fir Universitaten ist der Mangel an Aufstiegschancen in der aka-
demischen Welt aufgrund der niedrigen Mobilitat bei hochrangigen Forschungspo-
sitionen (was dazu flhrt, dass die Professoren immer &lter werden).

2.6.5 Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft
Bilaterale Zusammenarbeit

Zusétzlich zur Beteiligung an EU-Rahmenprogrammen und der Européischen Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen Forschung
(European Co-operation in Scientific and Technical Research, COST) sind die Nie-
derlande strategische Allianzen mit einer bestimmten Anzahl von Landern im Be-
reich der Bildung und der Forschersausbildung eingegangen.

Die Beziehung zu den beiden angrenzenden Regionen Flandern und Nordrhein-
Westfalen steht auf der Tagesordnung der Politik im Rahmen der Kulturabkommen
mit beiden Regionen, zu denen auch Wissenschaft und Bildung gehdren. "Mit Flan-
dern gibt es eine enge Zusammenarbeit in der Meeresforschung. Es wurde unter-
sucht, welche Mdglichkeiten flr eine Zusammenarbeit im Bereich der Bereitstel-
lung von wissenschaftlichen Informationen bestehen. Zudem sind der niederlandi-
sche Minister und sein flamischer Kollege tibereingekommen, Treffen zwischen den
wichtigsten Parteien zu organisieren, die einerseits in der Mikroelektronik und an-
dererseits in der Biotechnologie tétig sind. AuBerdem gibt es eine Zusammenarbeit
mit den deutschen Bundeslandern. Auf dem Gebiet der Klimaforschung wurden die
Madglichkeiten flr eine weit reichende Zusammenarbeit zwischen dem Zentrum fiir
Klimaforschung (CKO) in Utrecht und den Max-Planck-Instituten in Mainz (Che-
mikalien) sowie Hamburg (Meteorologie) untersucht. Zusammenarbeit erfolgt auch
zur Starkung der Meeresforschung zwischen dem niederléndischen Institut fur Mee-
resforschung (N10OZ) einerseits und entsprechenden Instituten in Bremen anderer-
seits, und zwar in Form einer gemeinsamen Forschungsschule. Weiterhin wurden —
wie auch mit den deutschen Bundesléandern — die Mdglichkeiten flr eine Zusam-
menarbeit im Bereich der Bereitstellung wissenschaftlicher Informationen unter-
sucht.”" (Het OC&W-plein-Wetenschap-Beleid-VVoortgangsreportage,
www.minocw.nl).
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Andere L&nder, mit denen die Niederlande bilaterale Vertrage Uber Zusammenar-
beit geschlossen haben, sind Russland, Ungarn, Indonesien und China. Die tatsach-
liche Zusammenarbeit in FUE wird von Forschungsorganisationen in den beiden
Landern durchgefihrt. Im Etat des OCW fur das Jahr 2000 ist ein Betrag von 20,6
Mio Gulden der bilateralen Zusammenarbeit vorbehalten (OC&W, 1999c).

Von diesem Budget stehen 3 Mio Gulden fiir Programme zur Zusammenarbeit mit
Russland und Ungarn zur Verfiigung. Diese Programme, die auf gemeinsamen Ab-
sichtserklarungen (Memoranda of Understanding, MOU) basieren, beinhalten die
Subvention von Projekten zur Zusammenarbeit in einer begrenzten Anzahl von For-
schungsbereichen (NWO, 1999). Diese Bereiche werden von einem gemeinsamen
Ausschuss festgelegt. 1999 war beispielsweise der vorrangige Bereich in der Zu-
sammenarbeit mit Ungarn die Physik. Die Programme werden von der niederlandi-
schen Organisation fur wissenschaftliche Forschung (NWO) geleitet. Jedes Jahr ruft
die NWO dazu auf, Projekte einzureichen, die tber zwei bis drei Jahre laufen kon-
nen. Hierbei gibt es folgende Auswahlkriterien:

« Herausragende wissenschaftliche Qualitat und Originalitat;

« Entwicklung einer dauerhaften wissenschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
den Niederlanden und Russland bzw. Ungarn;

o Wertschopfung fir alle Beteiligten; das Projekt muss sowohl fiir Russland bzw.
Ungarn als auch fur die Niederlande von wissenschaftlicher und gesellschaftli-
cher Bedeutung sein;

« Das vorgesehene Projekt muss eine Fortsetzung oder Erweiterung vorhandener
Zusammenarbeit in der Forschung zwischen den Niederlanden und Russland
bzw. Ungarn sein;

 Beteiligung junger Forschender (unter 35 Jahre). (NWO, 1999)

Die gemeinsame Absichtserklarung (MOU) mit Russland und Ungarn lauft gegen
Ende 2000 aus, danach wird die Zusammenarbeit evaluiert. Danach wird entschie-
den, ob die Zusammenarbeit fortgesetzt werden soll oder nicht (OC&W, 1999b).

Weiterhin haben die Niederlande mit Indonesien und China bilaterale Vertrage tber
eine Zusammenarbeit geschlossen. Im letzten Fall liegt der Schwerpunkt auf der
Zusammenarbeit niederldndischer Institute mit Spitzeninstituten in China (den so
genannten Schlussellabors), und es wurden 2+2-Projekte gegriindet. In diesen Pro-
jekten arbeiten ein Forschungsinstitut und ein Unternehmen aus den Niederlanden
mit einem Forschungsinstitut und einem Unternehmen aus China zusammen
(OC&W, 1999a). Die bilaterale Zusammenarbeit mit Indonesien und China verflgt
uber einen Etat von 11,7 Mio Gulden (OC&W, 1999c).
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2.6.6 Weitere Initiativen

Die oben genannten Programme werden auf Regierungsebene eingesetzt. Dennoch
wird ein grofer Teil der internationalen Zusammenarbeit "spontan™ zwischen Uni-
versitdten oder Forschungsinstituten angeregt. Ein Eingreifen der Regierung ist
nicht erforderlich. Die niederlandische Akademie der Wissenschaften (KNAW) und
die niederlandische Organisation fir wissenschaftliche Forschung (NWO) erleich-
tern derartige Initiativen, indem sie den Forschenden Stipendien anbieten, so dass
diese flr einen kurzen Zeitraum im Ausland arbeiten kénnen. Zudem gibt es steuer-
liche MalRnahmen, um junge Forschende dazu anzuregen, einen Teil ihrer For-
schungstétigkeit im Ausland durchzufihren.

Ein besonderes Programm, das von der Akademie der Wissenschaften (KNAW)
verwaltet wird, ist das so genannte Akademie-Forscher-Forschungsstipendienpro-
gramm. Es zielt darauf ab, herausragenden Forschenden, die mdglichst Gber einige
Jahre Auslandserfahrung verfuigen sollten, nach ihrer Promotion gute Positionen zu
vermitteln. In der Praxis wird dieses Programm h&ufig genutzt, um junge Forschen-
de, also die nachste Generation von Professoren, nach einigen Jahren der prakti-
schen Erfahrung an einer auslandischen Universitat wieder zuriick in die Heimat zu
ziehen. Ziel ist auBerdem, das Altersgleichgewicht in der akademischen Welt aus-
zugleichen, denn hier werden die Professoren immer &lter, und es gibt nur eine rela-
tiv geringe Anzahl jlingerer Forschender mit einer guten Position.

Andere Forschungsaustauschprogramme sind die NUFFIC-Programme flr Zu-
schusse und Forschungsstipendien. Die niederldndische Organisation fiir Zusam-
menarbeit in der Hochschulbildung (NUFFIC) verflgt Gber eine internationale Ab-
teilung, die es sich zum Ziel gesetzt hat, die Zusammenarbeit mit europaischen
Landern sowie mit den USA und Japan zu verbessern. Sie realisiert eine Reihe von
Austauschprogrammen mit diesen Landern und zusatzlich auch mit einigen Ent-
wicklungsléandern. Zudem verfugt sie Uber ein besonderes Buro fur Zusammenarbeit
mit Landern Mittel- und Osteuropas. Die meisten ihrer Programme sind Studenten-
austauschprogramme auf BA- oder MA-Ebene, jedoch nur wenige auf PhD- oder
Promotions-Ebene. Die einzigen Austauschprogramme fir "Professionelle” gibt es
flir Personen aus Entwicklungslandern, die eine Position in der Entwicklungspolitik
innehaben.

2.6.7 Zusammenfassung

Die Hauptphilosophie der niederlandischen Internationalisierungspolitik ist, dass
Forschungseinrichtungen, Universitaten und insbesondere Unternehmen sich fort-
geschrittenes Wissen und Sachkenntnisse aus dem Ausland besorgen kénnen mis-
sen, weil die Niederlande zu klein sind, um in allen Wissensbereichen Weltklasse-
Leistungen zu erbringen. Verschiedene MaRnahmen werden zu diesem Zweck er-
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griffen, meistens um sich Wissen mittels Teilnahme an internationalen Netzwerken
oder direkt von Experten zu besorgen.

Bezliglich der bilateralen Zusammenarbeit liegt der Fokus entweder auf den Spit-
zenlandern (USA und Japan) oder auf einigen strategischen Mérkten wie China
oder lIsrael, bei Letzteren auf den Bereich der IuK, konzentriert. Europdische Netz-
werke werden zum grof3ten Teil durch die bestehenden Programme der EU und Eu-
reka gefordert.

In der Wissenschaft wird die Internationalisierung von den Universititen selber
getragen. Dabei wird Brain Drain nicht als grof3es Problem erfahren. Ein viel groie-
res Problem ist, dass zu wenig Doktoranden zu finden sind, um die offenen Univer-
sitatsstellen zu besetzen.

Die Good-Practice-Beispiele sind daran orientiert, internationale Netzwerke sowohl
zwischen Unternehmen und der internationalen Wissenschaft, als auch zwischen
Existenzgriindern und erfolgreichen Technologie-Unternehmern zu schaffen. Der
grofte Unterschied zu den anderen Beispiel-Landern ist, dass in den Niederlanden

der Fokus mehr auf die Bedirfnisse der Unternehmen als auf bestimmte Technolo-
gien oder Forschungsinstitute konzentriert ist.
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Verzeichnis wichtiger Internet-Seiten

www.knaw.nl
www.minez.nl

www.minocw.nl

www.now.nl
www.nuffic.nl
www.twinning.nl

www.vsnu.nl

Verzeichnis wichtiger Abklrzungen

AWT
BIT

CKO
DLO

EZ

HE
KNAW
LNV

MOU

NIOZ
NUFFIC

NWO
OoCw
SENTER und Syntens

TNO und NOVEM
TWA's

Ausschuss fir Wissenschaft und Technologie
Unternehmensorientiertes internationales Technologie-
programm

Zentrum fir Klimaforschung

Dienst Landbouwkundig Onderzoek

jetzt: UR = Wageningen University and Research Centre
Ministerium fur Wirtschaft

Hochschuleinrichtungen

Niederlandische Akademie der Wissenschaften
Ministerium flr Landwirtschaft, Naturschutz und Fische-
rei

Memoranda of Understanding/ Gemeinsame Absichtser-
klarungen

Niederlandisches Institut fir Meeresforschung
Niederlandische Organisation flir Zusammenarbeit in der
Hochschulbildung

Organisation fur wissenschaftliche Forschung
Ministerium fur Bildung, Kultur und Wissenschaft
Organisation fir Innovation und unternehmensortientier-
te Wissenschafts- und Technologiepolitik

Organisationen flir angewandte Wissenschaft
Technisch-wissenschaftliche Attachés
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2.7.1 Situationsbeschreibung

Die Kombination aus spektakuldrem Wirtschaftswachstum und Wirtschaftsleistung
in Slidkorea, einem Land mit ungefahr 47 Mio Einwohnern, sowie den anderen Ti-
gerstaaten, Hong Kong, Singapur und Taiwan seit Anfang der 60er Jahre, hat unter
internationalen Wissenschaftlern und Entscheidungstragern viel Aufmerksamkeit
auf sich gezogen (World Bank 1993; Chowdhury & Islam 1993). Das erfolgreiche
Wachstumsmodell Sudkoreas, das auf einem starken Regierungseinfluss auf die
Wirtschaft, Handels-, Industrie- und Technologiepolitik basiert, ist seit langer Zeit
ein Vorbild fir politische Entscheidungstréger in vielen Entwicklungslandern (Has-
sink 1999).

Etliche Wirtschaftsindikatoren bestatigen die phdnomenale wirtschaftliche Entwick-
lung, die Sudkorea innerhalb von drei Jahrzehnten von einem der d&rmsten Lander
der Welt in einen Mitglied der OECD umgewandelt haben. Das Wachstum des BIP
pro Kopf in gegenwaértigen Preisen ist z. B. von $87 im Jahre 1962 bis auf $8.483
im Jahre 1994 gestiegen (Kim 1997a, 1). Der Export wuchs von $40 Mio im Jahre
1953 auf $96 Billionen im Jahre 1994 (Kim 19973, 2). Gleichzeitig mit dem Wirt-
schaftswachstum stiegen die FUE-Ausgaben als Anteil des BIP von 0,38 Prozent im
Jahre 1970 auf 2.61 Prozent im Jahre 1994 (Kim 1997a, 55). Slidkorea hat zur Zeit
die hdchste FUE-Intensitat von allen ostasiatischen Wirtschaften und hat vor kurzem
sogar GroRbritannien Uberholt (Kim 1997b, 8). Besonders auffallig ist der hohe
Anteil (Uber 81 Prozent im Jahre 1995) der Privatwirtschaft an den FuE-
Gesamtausgaben (Kim 1997b, 10). Nicht nur die FUE-Ausgaben sind stark ange-
stiegen, auch der Anteil der Beschéftigung in High-Tech-Industrien an der indus-
triellen Gesamtbeschaftigung stieg von 9,1 Prozent im Jahre 1983 auf 16,6 Prozent
im Jahre 1994 (Wessel 1997, 22). Auch der starke Anstieg von Patenteintragungen
ist ein wichtiger Indikator fir Siidkoreas rapide Entwicklung in der industriellen
FUuE (Kim 1997a, 213). Sowohl die privatwirtschaftlichen FuE-Ausgaben, High-
Tech-Beschéaftigung als auch die Patentierungen sind stark in GroRunternehmen
konzentriert.

Der Einfluss von Auslandsfirmen auf die FuE-Ausgaben ist in Sidkorea
vergleichsweise klein. Auslandische Firmen tragen nicht mehr als 0,02 Prozent zur
industriellen FUE in Sudkorea bei, wahrend diese Quote in anderen Landern viel
hoéher ist: In Irland 70 Prozent, in Australien und Kanada liegt sie bei 45 Prozent, in
den USA, Deutschland, Belgien und England bei 15 Prozent (Lee & Chung 1998,
73). Eine kdirzlich von Han (1999) veroffentlichte Studie ergab, dass von allen
2.732 Betrieben in Sidkorea, die vollig in auslandischen Handen sind, nur 44 ein
FuE-Zentrum erdffnet haben, was nur 1,6 Prozent der Gesamtzahl ausmacht.

Vom November 1997 bis Anfang 1999 steckte das Land in der schlimmsten Wirt-
schaftskrise seit dem Korea-Krieg, Anfang der flinfziger Jahre. Die starke Ricken-
deckung, die die Regierung dem Finanzsektor und den GroRunternehmen oder
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Chaebol (Konglomeraten), wie z. B. Hyundai, Daewoo, Samsung und LG, lange
Zeit gab, fuhrte zu ineffizienten Zuteilungen von Ressourcen und groRen Schulden
bei den Chaebol.

Die Wirtschaftskrise, die nicht nur Siidkorea, sondern auch verschiedene anderen
Staaten in Asien heimgesucht hat (Woodall 1998), hat gezeigt, dass das nationale
Innovationssystem, das Stidkorea lange Zeit so gut gedient hat, einige grundlegende
Schwaéchen hat. Diese Schwéchen haben einen Teil der Krise mit verursacht und
behindern das Land beim Ubergang von der investitionsorientierten zum innovati-
onsorientierten Wachstumsphase (Kim 1997b). Dies hat die stdkoreanische FUE-
Internationalisierungssstrategie in eine andere Perspektive gestellt. Es hat auf der
einen Seite zur Folge, dass es schwieriger ist im Ausland lebende sudkoreanische
Forscher anzuziehen, wahrend es auf der anderen Seite , eine groRere Offenheit des
Landes fir Auslandinvestitionen bewirkte. Durch die Krise und den daraus erfolg-
ten starken Anstieg der Fusionen und Ubernahmen von siidkoreanischen Firmen
durch ausléndischen Firmen haben Investitionen aus dem Ausland in letzter Zeit
stark zugenommen. Der Hauptgrund fur auslandischen Firmen, sich auf den stidko-
reanischen Markt zu begeben, liegt vor allem in der Erweiterung der asiatischen
Marktanteile. Die in letzter Zeit stark angestiegene Ubernahme von FuE-
Kapazitaten ist kaum ein Grund.

2.7.2 Organisationen der internationalen Wissenschafts- und For-
schungspolitik

Die wichtigste Organisation fur die Forderung der Internationalisierung von Wis-
senschaft und FuE in Siuidkorea ist das Ministry of Science and Technology (MOST).
Im MOST gibt es eine spezielle Abteilung, die fur diese Internationalisierungsfra-
gen zustandig ist.

Die Ideenfabrik des MOST, das Science & Technology Policy Institute (STEPI), hat
eine Forschermannschaft, die sich mit der Internationalisierungspolitik von Wissen-
schaft und FuE beschaftigt. Vor kurzem sind die folgenden drei Forschungsprojekte
uber die Internationalisierung der FUE durchgefiihrt worden:

o auslandische Forscher in Stidkorea
o FuE-Investitionen stidkoreanischer Firmen im Ausland

o Investition in FUE in Siidkorea durch auslandische Firmen

Nach Aussage eines der interviewten Sachverstdndigen ist die wichtigste Schluss-
folgerung aus diesen Projekten, dass die stidkoreanische Regierung sich der Wich-
tigkeit der Internationalisierung und auch selbst mit Auslandserfahrungen aufwarten
kann. in der FUE nicht bewusst sei und wenig Interesse an den Globalisierungsten-
denzen in FUE zeigte.
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Das Politikmanagement- und Evaluierungsinstitut des MOST, das Korea Institute of
Science & Technology Evaluation and Planning (KISTEP), verwaltet und flhrt ei-
nige Internationalisierungsforderprogramme durch, was ubrigens auch die Korean
Science Foundation (KSF) macht.

Eine wichtigere Organisation, wenn es um die Verwaltung und Durchfiihrung von
Forderprogrammen des MOST geht, ist die Korea Science and Engineering Foun-
dation (KOSEF). Diese Organisation, die dem MOST untersteht ist, ist fir die meis-
ten unten genauer beschriebenen Programme zustandig. Auch werden die sogenann-
ten Associations of Korean Scientists in Foreign Countries zum Teil vom MOST
finanziert.

Das Ministry of Foreign Affairs and Trade ist eine weniger wichtige Organisation,
die sich mit der Forderung der Internationalisierung von Wissenschaft und FUE be-
schaftigt. Das wichtigste Forderinstrument dieses Ministeriums ist das Netzwerk
sogenannter Science Attaches, die bei zwolf verschiedenen koreanischen Botschaf-
ten arbeiten. Sie hatten friher die wichtige Funktion, die koreanische Forscher im
Ausland anzuwerben, aber die Arbeit der Attachés sei, laut eines interviewten Ex-
perten, im Laufe der Zeit sowohl weniger effizient als auch weniger nitzlich ge-
worden. Nach der Wirtschaftskrise vom November 1997 ist die Arbeit einiger Atta-
chés eingestellt worden.

Ein weiterer relativ unbedeutender Akteur in der Forderung der Internationalisie-
rung der FUE ist das Ministry of Commerce, Industry and Energy (MOCIE). Es lei-
tet drei Internationalisierungsprogramme (siehe unten), die von derer ldeenfabrik,
dem Korea Institute of Industrial Technology Evaluation and Planning (ITEP),
durchgefihrt werden.

In Bezug auf die Forschungseinrichtungen ist das Korea Institute of Science and
Technology (KIST) der Spitzenreiter in der Internationalisierung von FUE. Es wurde
1966 als erstes integriertes Technologiezentrum mit dem Ziel gegriindet, technolo-
gisches Lernen der Industrie zu fordern. Das Institut war gleichzeitig auch Stidkore-
as erstes multidisziplindres Forschungsinstitut. Spater griindete die Regierung ver-
schiedene 6ffentliche Forschungseinrichtungen als Schwesterinstitute vom KIST.

Die wichtigsten Akteure in Slidkorea, die konkret mit der Internationalisierung von
FUE zu tun haben, sind nicht die staatlichen Organisationen, sondern Sudkoreas
GrolRunternehmen, die Chaebol. Im Laufe der Zeit haben die Chaebol nicht nur ihre
gesamten FuE-Aktivitaten intensiviert, sondern auch die FUE-Aktivitaten im Aus-
land; sie haben FuE-Einrichtungen in den USA, Japan und Europa ins Leben geru-
fen (Lee & Chung 1998). Diese Einrichtungen dienen dazu, die technologischen
Entwicklungen im Ausland grindlich zu beobachten, neue Technologie zu erwer-
ben, die Spezialfahigkeiten im Gastland optimal zu nutzen und sowohl die Produk-
tionswerke im Ausland als auch die Werke in Siidkorea technologisch zu unterstit-
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zen. Die Einrichtungen unterscheiden sich jedoch je nach industriellen Spezialisie-
rung voneinander. Im Fahrzeugbau und in der Elektronik z. B. funktionieren die
FuE-Einrichtungen als Antennen, die technologische Entwicklungen beobachten
und hochaktuelle technologische Informationen sammeln sowie, in manchen Féllen,
FUuE mit der Absicht durchfiihren, die Ergebnisse in die Produktionsstatten in Sud-
korea zu transferieren. Die Halbleiterdivision von Samsung dagegen

"puilt internal competition between its California R&D facility and its counterpart in Korea
in design and process development. That contest accelerated technological learning at each
center. Furthermore, the carefully planned shuttling of scientists and engineers across the
Pacific resulted in collaboration between the two R&D centres and created significant sy-
nergy in further accelerating technological learning in Samsung as a whole" (Kim 1997a,
169).

Im Dezember 1996 gab es ungefédhr 62 FuE-Einrichtungen von stidkoreanischen
Firmen, meistens von Chaebol, in Ubersee (Lee & Chung 1998, 69). Etwas mehr als
die Halfte dieser Einrichtungen (33) sind in den USA angesiedelt, 13 in Japan und
finf in Deutschland; also in den Landern, mit denen Sudkorea die engsten Handels-
beziehungen hat. Die Einrichtungen richten ihre Arbeit hauptséchlich auf High-
Tech-Bereiche, wie Elektronik und Kommunikation, medizinische Technologie und
Biotechnologie. Obwohl Sidkoreas GrofRunternehmen relativ - viele FuE-
Einrichtungen im Ausland gegrindet haben, sind die FUE-Ausgaben der stidkorea-
nischen Firmen im Ausland relativ gering: Sudkoreas FUE-Ausgabenquote im Aus-
land (Anteil der FUE-Ausgaben im Ausland an den Gesamt-FUE-Ausgaben) betragt
ungefahr 6 Prozent, was eine viel niedrige Quote ist als in den Niederlanden und
Belgien (50 Prozent), in England, der Schweiz, Schweden, Finnland und Norwegen
(30-40 Prozent) oder Deutschland und Frankreich (15 Prozent) (Lee & Chung 1998,
80). Laut vieler interviewter Experten und politischer Entscheidungstrager im
MOST gibt es keine speziellen oOffentlichen Forderprogramme, die die Fuk-
Einrichtungen im Ausland finanziell unterstitzen. Firmen kdnnen aber von den all-
gemeinen &ffentlichen Férderprogrammen profitieren, die Investitionen von siidko-
reanischen Firmen im Ausland fordern.

Auch gibt es laut eines interviewten Experten keine speziellen Programme zur For-
derung von auslandischen FuE-Investitionen in Sudkorea, da es sich hier um zu
kleine Aktivitaten handelt, die auRerdem erst in den letzten Jahren in Stdkorea zu-
stande gekommen sind. Dazu kommt noch, dass MOST, der wichtigste politische
Akteur in Sachen FuE, nicht flir Auslandsinvestitionen zustandig ist, wahrend die
fir Auslandsinvestitionen zustdndigen Ministerien MOCIE und MOFIE sich auf die
Anwerbung von Auslandsinvestitionen im allgemeinen ausrichten. Da die Mal-
nahmen der verschiedenen Ministerien nicht gut auf einander abgestimmt sind, fehlt
es an einer konsistenten Strategie zur Anwerbung von auslédndischen FuE-
Aktivitaten.



142

2.7.3 Grundsatzlicher Ansatz

Allgemeine Politikstrategie

Die allgemeine Wirtschaftsstrategie sowie die Forschungs- und Technologiepolitik
in Stdkorea war lange Zeit darauf gerichtet, heimische technologische Kapazitaten
zu entwickeln und auszubauen. Auslandische Investitionen und die Einfuhr be-
stimmter Technologie wurden lange Zeit abgewehrt.

Es gibt keine integrierte Politikstrategie zur Forderung der Internationalisierung von
Wissenschaft und Technologie. Der folgende, offizielle Text des MOST ist recht
vage und illustriert den Mangel an einer klaren Vision diesbezlglich:

"Until recently, South Korea's S&T co-operation with foreign partners largely
took place through imports of foreign technologies already developed by other
companies or institutes. There were few joint R&D projects which benefited both
participants. Furthermore partner countries were limited to such advanced
countries as the United States, Japan, and several European countries. Now, as
a newly industrialised country facing a competitive world economy, Korea re-
cognises the need for a new international co-operation strategy. Korea is see-
king to play an active role in the international science and technology communi-
ty, not only to contribute to scientific advancement but also to harness new
knowledge for the nation's social and economic development. To this end, it acti-
vely pursues both bilateral and multilateral co-operation with foreign countries
and international organisations".169

« Ein interviewter Experte bestatigt den Mangel an einer klaren Internationalisie-
rungsstrategie der Regierung. Im Jahre 1998 schrieb er zusammen mit seinen
Kollegen einen Vorschlag, wie die Regierung zu einer kohdrenteren Internatio-
nalisierungssstrategie kommen konne. Der Vorschlag wurde vom MOST nicht
ubernommen, da dieses Thema keine hohe politische Prioritat habe. Die Bildung
und Starkung einer starken heimischen Wissenschafts- und Technologieinfra-
struktur hat dagegen eine Spitzenprioritat.

Starkung der heimischen Wissenschafts- und Technologiegrundlage

Ein Faktor, der zur Wirtschaftskrise im Jahre 1997 fihrte, ist die
Forschungsschwéche der siidkoreanischen Universitaten, die zu sehr auf die Lehre
hin orientiert sind. Das Ungleichgewicht zwischen Lehre und Forschung kann an
der Tatsache verdeutlicht werden, dass 1994 33 Prozent des sudkoreanischen
Gesamtpersonals in FUuE an Universitdten beschaftigt war, wéhrend die

169 www.most.go.kr.
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Hochschulen nicht mehr als 7,7 Prozent der Gesamtausgaben fiir FUE erhielten
(Kim 1997a, 49). AulRerdem sind die Universitaten durch ihre starke Orientierung
auf die Lehre durch eine mangelhafte Interaktion mit der Privatwirtschaft gepragt
(Kim 1993), und es gibt relativ wenig technologische Spin-Offs (Kim 1997b).
Obwohl die Regierung viel Geld in eine ganze Reihe 6ffentlicher
Forschungseinrichtungen investiert hat (80 Prozent der ¢ffentlichen FUE-Ausgaben
werden an Offentlichen Forschungseinrichtungen ausgegeben, wéhrend der
Prozentsatz in Deutschland bei 41 Prozent und in den USA bei 24 Prozent liegt),
fehlt es diesen Instituten an den geeigneten Diffusionsmechanismen, die den
Transfer der erreichten Forschungsergebnisse an die Industrie und vor allem an
kleine und mittlere Unternehmen ermdglichen konnten (Kim 1997b, 7). Im April
1996 betrug die Anzahl der auslandischen Forscher an sidkoreanischen
Forschungseinrichtungen 682 (Yim et al. 1999), was nur einen Bruchteil der
Gesamtzahl der Forscher in Stidkorea ausmacht. Die groRte Gruppe dieser Forscher
kommt aus Russland (195 oder 28,6 Prozent), an zweiter Stelle aus China (17,0
Prozent), dann den USA (13,0 Prozent), Japan (9,2 Prozent) und Frankreich (6
Prozent). Laut eines interviewten Experten ist das Korea Institute of Science and
Technology (KIST) die attraktivste offentliche Forschungseinrichtung fur
auslandische Forscher, wahrend das FuE-Zentrum von Samsung Electronics am
attraktivsten unter den privatwirtschaftlichen FuE-Einrichtungen ist. Letzteres
beschaftigt jahrlich ungeféahr hundert auslandische Forscher, wahrend die FuE-
Zentren von anderen Chaebol, wie Daewoo und LG, jahrlich ungefahr zehn bis
zwolf auslédndische Forscher beschaftigen.

Nicht nur Chaebol, sondern auch Sudkoreas 6ffentliche Forschungseinrichtungen
haben in der zweiten Halfte der neunziger Jahre Forschungsstatten im Ausland
gegrindet. Zur Zeit gibt es acht von diesen FuE-Einrichtungen, die in
Zusammenarbeit mit einer auslandischen Forschungseinrichtung errichtet worden
sind. Funf dieser Einrichtungen sind etwa 1995 in Kooperation mit russischen
Forschungszentren in Russland gegrindet worden, wéhrend die in Deutschland
angesiedelte KIST Europe Forschungsgesellschaft mbH das prominenteste Beispiel
eines im Ausland angesiedelten stidkoreanischen Forschungszentrums ist. KIST
Europe wurde 1996 in Zusammenarbeit mit dem Fraunhofer-Institut in Saarbriicken
fiir zerstorungsfreie Prifverfahren ins Leben gerufen. Das Institut soll einen Beitrag
zur Steigerung des sudkoreanischen Wissenschafts- und Technologieniveaus auf
weltweiten Standard leisten. Es wird angenommen, dass durch die Ansiedlung von
KIST in Europa ein direkterer Kontakt zur aktuellen Entwicklung der
Spitzentechnologie hergestellt werden kann. KIST Europe soll sich sowohl mit
Grundlagen- als auch mit angewandter Forschung, vor allem im Bereich der
Umwelttechnologie, beschaftigen. Es soll auch wissenschaftliche und
technologische Kooperationen zwischen sldkoreanischen und européischen
Unternehmen, Hochschulen und Forschungseinrichtungen fordern und stérken.
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Ein wichtiger Standortfaktor, der KIST dazu bewegt hat sich in Deutschland
anzusiedeln, ist der hohe Wissensstand im Bereich der Umwelttechnologie in . Ein
zusatzlicher Faktor war, dass der Geschaftsfihrer des Instituts die deutsche Sprache
beherrscht. Saarbriicken ist wegen seiner zentralen Lage in Europa und seiner Néhe
zu Frankreich, Belgien und Luxemburg gewahlt worden. Weiterhin spielte eine
Rolle, dass die saarldndische Landesregierung gute R&umlichkeiten auf dem
Universitdtscampus anbieten konnte.

KIST besitzt Ubrigens kein Forschungsinstitut in Nordamerika, da das Kooperati-
onsniveau zwischen sudkoreanischen und amerikanischen Forschungseinrichtungen
bzw. Forschern schon sehr hoch ist und damit die Notwendigkeit, Kooperationen
durch eine Ansiedlung eines KIST-Instituts zu fordern, gering ist. In Europa wird
KIST vorlaufig keine weiteren Standorte griinden, sondern versuchen, vom techno-
logischen Wissen in den Landern Europas zu profitieren, indem Forscher aus diesen
Landern, wie z. B. Frankreich, eingestellt werden.

Dadurch, dass die Wissenschafts- und Technologieinfrastruktur in Studkorea seit
Ende der sechziger Jahre kontinuierlich erweitert worden ist, hat Stidkorea im Aus-
land lebende promovierte stidkoreanische Wissenschaftler zurtick in die Heimat
locken kénnen. KIST war die erste 6ffentliche Forschungseinrichtung, die erfolg-
reich im Ausland ausgebildete stidkoreanische Forscher angezogen hat (Kim 1997a,
67).

KIST ist damit ein Vorreiter und Vorbild sowohl fiir andere Forschungseinrichtun-
gen als auch fir GroRunternehmen, die "assertively recruited high-caliber scientists
and engineers in the 1980s and 1990s to leapfrog into state-of-the-art technologies.
The United States is populated with thousands of top-notch Korean-American scien-
tists and engineers. Leading chaebol have lured away some of the best" (Kim
19973, 67). Alleine im Jahre 1992 wurden 427 Wissenschaftler und Ingenieure aus
dem Ausland von privatwirtschaftlichen FUE-Labors angeworben (Kim 1997a, 67).

Brain Drain

Brain Drain war und ist in Stidkorea ein wichtiges Thema. Das Auslandsstudium ist
ein wichtiger Bestandteil des slidkoreanischen Ausbildungssystems. Der Anteil von
den im Ausland ausgebildeten sudkoreanischen Hochschulstudenten an allen stidko-
reanischen Hochschulstudenten ist zweimal so hoch wie in Landern wie Argenti-
nien, Brasilien und Indien (Kim 19973, 66). Die USA sind bei Weitem das belieb-
teste Zielland der im Ausland studierenden Stuidkoreaner (31.076 Stdkoreaner im
Jahre 1993). Der Anteil der in Amerika studierenden Stidkoreaner bezogen auf die
Gesamtbevdlkerung im Heimatland ist bis auf Taiwan von allen Landern am hochs-
ten. Neben Amerika ist auch Japan ein beliebtes Zielland fur sudkoreanische Stu-
denten (13.000 Studenten). Nach China (21.000) stellen dort die Stdkoreaner die
zweitgrolite Gruppe ausléandischer Studenten dar (Kim 1997a, 66). Die Anzahl der
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im Ausland promovierenden Stidkoreaner betrug 1995 12.088, davon haben 62 Pro-
zent ihre Doktorarbeit an amerikanischen Hochschulen erfolgreich verteidigt. Mehr
als 70 Prozent dieser Promovierten hat seine Doktorarbeit in der ersten Halfte der
neunziger Jahre erfolgreich abgeschlossen, was auf eine starke Steigerung hinweist.

Das Problem des Brain Drains war wahrend der sechziger Jahre gravierend, denn
viele Hochschulabsolventen wollten damals nicht in ihre Heimat zurlickkehren. Im
Jahre 1967 blieben z. B. 96,7 Prozent aller im Ausland ausgebildeten stidkoreani-
schen Wissenschaftler nach dem Auslandsstudium im Ausland, wéhrend die Zahl
flr alle Lander nur bei 35 Prozent lag (Kim 1997a, 66). Da Siidkorea damals noch
zu den &rmsten Léndern der Welt z&hlte, war es fur die im Ausland studierenden
Sudkoreaner keine attraktive Alternative, nach dem Studium in die Heimat zurtck-
zukehren. Obwohl es keine offizielle Statistik dartber gibt, wievielen Prozent der
im Ausland studierenden Siidkoreaner nach dem Studium heimkehrt, glaubt Kim
(1997, 254), dass gegenwartig “"most Koreans who study in the States aspire to return to
Korea, where, given rapid economic development, attractive opportunities are growing
accordingly. An indicator is that in leading Korean universities, more than 90 percent of
faculty members who hold Ph..D.'s received them at American universities, the rest at Ja-
panese or European universities". Nur ein ganz geringer Prozentsatz des Mitarbeiter-
stabs an stidkoreanischen Spitzenuniversitaten hat seine gesamte Ausbildung in der
Heimat vollbracht. Da immer mehr Siidkoreaner im Ausland studieren, hat auch der
Wettbewerb um Hochschulstellen stark zugenommen. Gegenwaértig bleibt vielen
Stdkoreanern mit einem im Ausland ergatterten Doktortitel nach Rickkehr in die
Heimat nichts anderes mehr (brig als anfanglich als freiberuflicher Stundendozent
zu arbeiten.

Eine traditionelle politische MaRnahme, um einen "Brain Gain" zu verwirklichen
sind die sogenannten Associations of Korean Scientists in Foreign Countries. Die-
ses Beispiel wird in Kapitel 3.1.1.2 genauer beschrieben.

Wegen der Wirtschaftskrise hat auch das Thema Brain Drain wieder an Bedeutung
gewonnen. Die Krise hat unter anderem dazu gefuhrt, dass die Chaebol ihre Organi-
sationen umstrukturieren mussten, was wiederum zu einer starken Verringerung der
FuE-Ausgaben gefiihrt hat. 1998 haben sich die privatwirtschaftlichen Fuk-
Ausgaben um nicht weniger als 12,3 Prozent verringert, wahrend die privatwirt-
schaftliche FUE-Beschéftigung mit 8,5 Prozent riicklaufig war (Koo 1999). Auler-
dem haben 1998 2.400 frische Hochschulabsolventen keine Stelle finden kdnnen,
was 14,9 Prozent des gesamten Jahrgangs entspricht (www.most.go.kr). Diese Zah-
len lagen 1999 noch hoher, ndmlich 29 Prozent, oder mehr als 5.000, konnten keine
Stelle finden. Fir viele hochqualifizierte Menschen ist deswegen die Jobsuche im
Ausland eine wichtige Alternative geworden. MOST hat deshalb seit 1998 die fol-
genden MalRnahmen getroffen, um die in die Arbeitslosigkeit geratenen Forscher
und Ingenieure bei der Suche nach Beschaftigung zu unterstiitzen. Erstens hat
MOST zusammen mit der Korea Industrial Technology Association (KITA) eine



146

Datenbank mit 4.150 arbeitslosen hochqualifizierten Forschern aufgebaut und die
auf dem World Wide Web unter dem Titel "Job Market for Science Brains" verof-
fentlicht. Firmen konnen so leicht nach wissenschaftlichem und ingenieurstechni-
schem Personal suchen. Zweitens hat MOST Malinahmen ins Leben gerufen, die
Forschungseinrichtungen erleichtern soll, arbeitslose Wissenschaftler als Praktikan-
ten an Forschungsprojekten mitarbeiten zu lassen.

Eine wichtige, von der stidkoreanischen Regierung verabschiedete, Initiative kdnnte
indirekt dazu beitragen, den Brain Drain zu verringern. Das sogenannte Brain 2000-
Programm zielt darauf ab, die Forschungskapazitaten sowohl an Siidkoreas Spit-
zenuniversitaten in der Hauptstadtregion als auch an einigen ausgewéhlten Univer-
sitaten in den restlichen Regionen aufzuwerten. Mit finanzieller Hilfe der Regierung
werden die Universitaten insbesondere ihre Graduiertenkollegs und Promotionsstu-
diengénge starken, was wiederum Studenten davon abhalten sollte, fur ein Aufbau-
studium ins Ausland zu ziehen.

2.7.4 Katalog der EinzelmalRnahmen

Das International Joint Research Programm

Das International Joint Research Programm, das 1985 gestartet wurde, ist eine Art
Koordinationsprogramm, das individuelle Projekte unterstitzt, die auf bilateralen
Abkommen beruhen. Bisher hat die Regierung mehr als 906 gemeinsame Projekte
mit einem Gesamtbetrag von $ 41 Mio im Rahmen dieses Programm unterstutzt.
Die wichtigsten Partnerlander dabei sind Japan, die USA, Deutschland, Frankreich,
Russland, China und GroR3britannien. Am Ende der neunziger Jahre gab es einen
starken Anstieg von gemeinsamen Projekten mit China. Gleichzeitig hat sich die
Anzahl der Partnerlander deutlich vermehrt. Die Bereiche, die durch die Projekte
abgedeckt werden, spiegeln auf der einen Seite die groRten technologischen Be-
durfnisse in Stidkorea und auf der anderen Seite die technologische Uberlegenheit
der Partnerl&nder wider..

Im allgemeinen findet bilaterale Zusammenarbeit mit anderen Landern mit Hilfe
eines wissenschaftlichen und technologischen Kooperationsabkommens statt. Die
gemeinsamen Forschungsprojekte, die auf bilateralen Treffen vereinbart werden,
beruhen hauptsachlich auf dem oben genannten International Joint Research Pro-
gramm. Obwohl, wie oben erwahnt, die USA, Japan und EU-L&nder wichtige Part-
ner sind, hat die Bedeutsamkeit der osteuropdischen Lander in letzter Zeit zuge-
nommen. Die interviewten Experten behaupten aber, dass diese bilateralen Koope-
rationsprogramme kein wichtiger Bestandteil der Regierungspolitik seien.
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Wenn man sich die individuellen Abkommen anschaut, fallt vor allem die stérkere
Kooperation mit Russland und China auf. Wissenschaftliche und technologische
Kooperation mit China findet unter dem Abkommen Korea-China S&T Co-
operation Agreement statt, das 1992 unterzeichnet wurde. Trotz der Tatsache, dass
es erst seit sieben Jahren diplomatische Beziehungen zwischen den beiden Landern
gibt, hat es seit dem Inkrafttreten dieses Abkommens schon unterschiedliche an
Zusammenarbeitsformen, wie den Austausch von Technologie-Studiengruppen,
Ausbildungsgange fur Hochschulabsolventen und gemeinsame Forschungsprojekte,
gegeben. Es gibt also einen lebhaften und sich standig in neue Bereiche erweitern-
den Wissenschafts- und Technologieaustausch zwischen den beiden Léndern. Das
MOST wird kunftig nicht nur eng mit China zusammenarbeiten, sondern mdchte
dariber hinaus die Kooperationen im ganzen ostasiatischen Raum vorantreiben.

Seit Dezember 1990, als Sudkorea und Russland durch das Korea-Russia S&T Co-
operation Agreement die Basis fur eine bilaterale Zusammenarbeit im Bereich der
Wissenschaft und Technologie legten, ist die Zusammenarbeit zwischen den beiden
Landern durch den Austausch von Wissenschaftlern und gemeinsame Forschungs-
projekte aktiv gefordert worden. Auflerdem ist die Zusammenarbeit durch die
Grindung von gemeinsamen Forschungszentren in, unter anderen, den Technolo-
giebereichen Luft- und Raumfahrt, neuen Werkstoffen, Energie und Optik stark
intensiviert worden. Beide Regierungen haben eine Ausstellung uber russische Spit-
zentechnologie in der Elektronik, in neuen Werkstoffen, der Biotechnologie, dem
Maschinenbau und der Chemie organisiert. Dartiber hinaus nimmt Sudkorea an dem
in Moskau angesiedelten, international finanzierten International Science and
Technology Center (ISTC) teil. Die stidkoreanische Regierung hat 1998 und 1999
insgesamt US$ 2 Mio in das ISTC investiert und stellt zeitlich begrenzt Mitarbeiter
fur das ISTC Sekretariat zur Verfiigung.

Wissenschafts- und Technologieaktivitaten der Asia Pacific Economic
Co-operation (APEC)

Als einer der Grunder der Asia Pacific Economic Co-operation (APEC), hat die
stidkoreanische Regierung aktiv an den Wissenschafts- und Technologieaktivitaten
dieser Organisation, so wie an den Kooperationsprojekten im industriellen Wissen-
schaft- und Technologiebereich, Meeresforschung und der Entwicklung von Hu-
mankapital, teilgenommen. Im Jahre 1996 hat Sudkorea das Wissenschafts- und
Technnologie-Treffen der APEC-Minister organisiert, das nach dem Motto "Creati-
vity and Mobility: Researchers Across APEC" gehalten wurde. Bei diesem Treffen
unterzeichneten die Minister die Seoul-Erklarung, die zur Erweiterung der Mobilitat
und Kreativitat von Forschern im APEC-Gebiet aufruft. Bei dem Treffen wurde
insbesondere vereinbart, das "APEC Youth Science Festival" zu griinden, das dar-
auf abzielt, junge kreative und talentierte Menschen zu einer wissenschaftlichen
Karriere zu ermutigen. Stidkorea hat im August 1998 als erstes Mitglied dieses Fes-
tival in Seoul veranstaltet. Dariiber hinaus hat Stidkorea sieben von insgesamt 58



148

Projekten initiiert, die den Austausch von Forschern sowie Wissenschafts- und
Technologieinformationen zwischen den APEC-Landern férdern sollen.

OECD-AKktivitaten

Sldkorea ist Ende 1996 der OECD beigetreten. 1994 war Siidkorea schon Mitglied
des Committee for Scientific and Technological Policy (CSTP) geworden. Darauf
folgend hat Stidkorea im Jahre 1997 die OECD Tagung Uber internationale Techno-
logie-Kooperation gehalten. Das Hauptthema der Tagung war "Facilitating Interna-
tional Technology Co-operation in a Knowledge-based Economy”. Die Teilnehmer
diskutierten Uber die Globalisierung von Forschung und Entwicklung sowie Uber
geistiges Eigentum, Patente und Urheberrecht bzw. tber die politischen Rahmenbe-
dingungen flr internationale Zusammenarbeit. Die siidkoreanischen Politikforscher
haben durch die OECD-Muitgliedschaft die aktive Rolle Stidkoreas in der CSTP, die
Organisation von Tagungen und die damit zusammenhéngenden Kontakte mit Kol-
legen aus anderen Industriel&ndern in relativ kurzer Zeit viel uber die Technologie-
politik in anderen L&ndern lernen kdnnen.

Regierungsprogramme

Neben den oben erwéhnten allgemeinen Forderprogrammen hat MOST noch einige
detaillierte Programme zur Férderung des Austausches zwischen Wissenschaftlern
und Ingenieuren aufgelegt (siehe auch Yim 1999, 3). Obwohl diese Programme
vom MOST finanziert werden, liegen das Management, die Implementierung und
Verantwortlichkeit fir die Evaluation sowie das Auswahlverfahren dieser Pro-
gramme bei anderen Organisationen. Manche dieser Programme sind bilateraler
Natur und Teil der oben beschriebenen bilateralen Wissenschafts- und Technologie-
Kooperationsabkommen.

Beispiele sind:
« das Korean-Russian Researchers Exchange Programm (vom KISTEP geleitet),

 das Korean-Chinese Scientists and Engineers Exchange Programm (von KOSEF
organisiert),

e und das Korean-Chinese Scientists Exchange Programm (von KOSEF organi-
siert).

Diese Programme waren beim Anlocken von hochqualifizierten russischen und chi-
nesischen Wissenschaftlern sehr hilfreich, die jene Wissenschaftsfelder bearbeiten,
die in der stidkoreanischen Wissenschaftslandschaft schwach vertreten sind. Andere
Programme richten sich auf spezifische Landergruppen, wie das:

« Scientists and Engineers Exchange Programme with Less Developed Countries
(KOSEF) und das
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o APEC Post-doctoral Fellowships in Science and Engineering (KOSEF), das sich
auf Forscher aus APEC-Landern beschréankt. Im Jahre 2000 sind elf Forscher
ausgesucht worden, die durch dieses Programm gefordert werden.

Die meisten der unten erwdhnten Programme beschrénken sich dagegen nicht auf
spezifische Lander.

o Die Post-doctoral Fellowships for Foreign Scientists in Korea (KOSEF) stellen
ausgewahlten auslandischen Wissenschaftlern finanzielle Unterstltzung fir ein
Studium an einer stdkoreanischen Hochschule oder Forschungseinrichtung zur
Verfligung. Dieses Programm, das 1994 gestartet wurde, soll den Informations-
austausch und die Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technologie mit ande-
ren Landern fordern. Die Stipendien laufen Gber einen Zeitraum von bis zu 12
Monaten. Im Jahre 2000 sind 32 auslandische Forscher fur ein Stipendium se-
lektiert worden. Die grofite Gruppe der Stipendiaten kommt aus Vietnam (9), der
Rest aus Pakistan (5), Bangladesch (4), Agypten (4) und Indien (3).

o Die Post-doctoral Fellowships for Korean Researchers (KOSEF): Forscher die
innerhalb der letzten flinf Jahre ihr Hochschulstudium absolviert haben, kénnen
mit Hilfe dieses Stipendiums ihr Wissen vergréRern und ihre Erfahrungen erwei-
tern, indem sie an einer auslandischen Hochschule oder Forschungseinrichtung
ausgebildet werden. Fir dieses Stipendium, das fur einen Zeitraum von 12 Mo-
naten und fur Flug- und Lebenshaltungskosten gemeint ist, kommen nur For-
scher infrage, die junger als vierzig Jahre alt sind.

o Das Invitation of Overseas High Quality Scientists and Engineers Programm
(alle Lander, Korean Federation of Science and Technology Societies KOFST))

o Visiting Grants for Korean Scientists for Overseas Research (alle Lander;
KOSEF)

o Das Programm Participation in International Conferences (KOSEF) ist ein Pro-
gramm, das sudkoreanische Wissenschaftler fordert, an internationalen Tagun-
gen und Workshops teilzunehmen, entweder um ein Papier vorzutragen oder um
als Vorsitzende eine Sitzung zu leiten. Das Programm finanziert Reisekosten und
Anmeldungsgebuhren.

o Das Programm Invitation to Foreign Scientists (KOSEF) finanziert kurzfristige
Aufenthalte und Lebenshaltungskosten von angesehenen Gastwissenschaftlern
und Ingenieuren, die von sidkoreanischen Kollegen zu Vorlesungen und/oder
gemeinsamen Forschungsprojekten eingeladen werden.

o Das Programm Holding International Academic Meetings Domestically
(KOSEF) fordert stdkoreanische akademische Institute und Universitaten bei
der Vorbereitung von internationalen wissenschaftlichen Tagungen in Stidkorea.

o Das Programm Collaborative Research (KOSEF) stellt Subventionen fiir die
Forderung von Verbundprojekten zur Verfligung. Nur Vollzeit-Dozenten an na-
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tur- und ingenieurswissenschaftlichen Fakultaten stidkoreanischer Hochschulen
kommen fur eine Férderung in Betracht.

o Das Programm Joint seminars (KOSEF) fordert internationale gemeinsame Se-
minare, wobei das organisierende Institut die Organisationskosten und die Le-
benshaltungskosten flr die Gastwissenschaftler tbernimmt.

o Das Programm Study Visits Abroad (KOSEF) ist aufgelegt worden, um Reise-
kosten und Lebenshaltungskosten von sudkoreanischen Wissenschaftlern zu fi-
nanzieren, die das Ausland kurz besuchen, entweder zwecks eines kurzen Stu-
dienaufenthaltes oder zwecks der Vorbereitung eines moglichen Forschungspro-
jektes. Die Kandidaten durfen das 40. Lebensjahr schon Gberschritten haben und
mindestens funf Jahre Arbeitserfahrung nach der Fertigstellung ihrer Doktorar-
beit haben.

o Das Programm Invitation to Distinguished Overseas Korean & Foreign Scien-
tists (KOSEF) ist entworfen worden, um Sudkoreas FUE-Kapazitaten durch die
Einladung von angesehenen, im Ausland lebenden sudkoreanischen und ausléan-
dischen Wissenschaftlern, zu starken. Die Institute, die Gastwissenschaftler ein-
laden, bekommen eine Finanzierung fir Reise- und Lebenshaltungskosten der
auslandischen Wissenschaftler. Der Zeitraum betragt mindestens sechs Monate
bis maximal zwei Jahre.

Zusatzlich zur groBen Auswahl der vom MOST finanzierten Programme, hat auch
das Ministry of Commerce, Industry and Energy (MOCIE) einige Internationalisie-
rungsprogramme aufgelegt, unter anderem:

o Das Programm International Industrial Technology Matchmaking und

« das Programm Technology Diffusion and Commercialisation Promotion.

Diese zwei Programme, die wie andere Programme vom MOCIE auch vom ITEP
gemanagt werden, sollen helfen, die technologischen Kapazitaten der heimischen
Industrie mit Hilfe eines Systems zur Férderung vom Transfer von Spitzentechno-
logien vom Ausland nach Siidkorea zu unterstiitzen. Das System beinhaltet Aufga-
ben wie die Identifikation und Bewertung von Zieltechnologien, die Suche nach
auslandischen Kooperationsabkommen und Fihrungsorganisationen, die Ortung
technologischer Experten, die Unterstiitzung und Beratung bei Technologietransfer-
Verhandlungen. Das Technology Diffusion and Commercialisation Promotion Pro-
gramm zielt darauf ab, den Transfer und die Vermarktung heimischer Technologien
durch Ausstellungen, Beratung und Seminare zu unterstitzen.

2.7.5 Zusammenfassung

Suidkorea hat sich im Gegensatz zu anderen industrialisierten Landern innerhalb von
nur drei Jahrzehnten industrialisiert. Sowohl die heimischen 6ffentlichen als auch
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die privatwirtschaftlichen FuE-Kapazitaten sind in noch kurzerer Zeit aufgebaut
worden. Das Wirtschafts- und Technologiemodell, das in Stidkorea benutzt worden
ist, um diese extrem schnelle und komprimierte Industrialisierung zu verwirklichen,
beruhte stark auf dem Aufbau von heimischen Kapazitdten und dem Verzicht auf
Auslandsinvestitionen.

Die FuE-Internationalisierungspolitik der sudkoreanischen Regierung wird haupt-
séchlich vom MOST (Ministry of Science and Technology) initiiert, und die For-
derprogramme werden zum grofiten Teil von der Korea Science and Engineering
Foundation (KOSEF) verwaltet und implementiert. Es gibt nicht nur viele Forder-
programme, sondern auch viele bilaterale Kooperationsabkommen mit anderen in-
dustrialisierten Landern. China und Russland haben als Kooperationspartner in letz-
ter Zeit stark an Bedeutung gewonnen. Diese Aktivitaten dirfen aber nicht dartiber
hinweg tauschen, dass es der FUE-Internationalisierungspolitik der stidkoreanischen
Regierung an Kohérenz fehlt - von einer Strategie kann kaum gesprochen werden -
und dass sie einen geringen politischen Stellenwert hat.

MaRnahmen zur Attraktion hat es wéhrend der Industrialisierung Stdkoreas kaum
gegeben. Erst seit kurzem steigen die Zahl der auslandischen Gastwissenschaftler
und die auslandischen FUuE-Investitionen in Stdkorea etwas an, aber im Vergleich
zu anderen L&ndern sind die Anteile der auslandischen FuE-Aktivitaten an den ge-
samten FUE-Aktivitaten in Sudkorea immer noch extrem gering. Politische Initiati-
ven zur Forderung dieser Aktivitaten fehlen entweder vollig oder stecken noch in
den Kinderschuhen.

Aktivitaten zur Absorption haben eine viel langere Tradition und spielen eine viel
wichtigere Rolle. Zum einen haben die sudkoreanischen Groliunternehmen und neu-
lich auch viele 6ffentliche Forschungseinrichtungen ein FUE-Standbein im Ausland,
um auf diese Art und Weise neue technologische Entwicklungen zu beobachten und
wichtiges Wissen in die Heimat zu transferieren. Zum anderen tragt das seit Jahr-
zehnten beliebte und zum Teil fir die Laufbahn erforderliche Auslandsstudium zur
Internationalisierung bei. Da vor allen Dingen in den sechziger und siebziger Jahren
langst nicht alle im Ausland ausgebildeten Stidkoreaner in die Heimat zuriickkehr-
ten, ist Brain Drain ein wichtiges Problem in Sudkorea. Um den Brain Drain zu
bekdmpfen, hat die siidkoreanische Regierung die sogenannten Associations of Ko-
rean Scientists in Foreign Countries finanziell unterstitzt. Sie informieren im Aus-
land lebende stidkoreanische Wissenschaftler und Forscher tber Stellenangebote in
der Heimat und versuchen durch Tagungen und andere Aktivitaten diese Forscher
mit heimischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen in Kontakt zu bringen.
Dieses letzte Best-Practice-Beispiel konnte auch in Deutschland angewendet wer-
den, um im Ausland, vor allen Dingen in den USA lebende deutsche Forscher mit
Karrieremdglichkeiten in Forschungseinrichtungen oder forschungsorientierten Un-
ternehmen in Deutschland bekanntzumachen.
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2.8.1 Situationsbeschreibung

Malaysia in die vergleichende Analyse von Best Practices aufzunehmen, grindete
auf der Uberlegung, dass ein aufstrebendes Schwellenland besonders darauf ange-
wiesen ist, vom Ausland zu lernen und auslandisches FuE-Potential ins Land zu
holen. Dies gilt umso mehr, als Malaysia sich mit der VISION 2020, einem gesell-
schaftspolitischen Zukunftsprogramm170, konsequent und explizit dem technologi-
schen Aufholungsprozess verschrieben hat. Das anvisierte Ziel ist es, in mdglichst
kurzer Zeit zu einer Industrienation aufzusteigen, die mit einer eigenen Technolo-
giebasis und einer spezialisierten Wissenschaft im globalen Standortwettbewerb
bestehen kann. Diese Ausgangslage begrindete die Vermutung, in Malaysia umfas-
sende, und bedingt durch die Besonderheiten des politischen Systems des Landes,
u.U. auch unorthodoxe MalRnahmen zur Internationalisierung zu finden.

Die Indikatoren der technologischen und wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit
weisen darauf hin, dass die Ausgangssituation fiir den Aufholungsprozess schwierig
ist171, So liegen die Bruttoausgaben fur Forschung und Entwicklung pro Kopf
(GERD/BIP) bei im internationalen Vergleich duBerst geringen 0,22 Prozent,172
wobei die FUE-Ausgaben der heimischen Industrie vernachlassigbar sind (UNESCO
1998, S. 223). Dementsprechend ist die Dichte von heimischen Forschern und Inge-
nieuren sehr niedrig.173 Zudem ist die Ausgabenstruktur in der FUE in Malaysia
ungleich verteilt. Der Staat gibt den groRten Teil seines FUE-Budgets in der Land-
wirtschaft aus und auch der private Sektor investiert zwar zunehmend im Dienst-
leistungssektor und der Elektronik, doch ein erheblicher Anteil der privaten FUE-
Gelder geht in die Landwirtschaft.

Malaysias technologische Abhangigkeit vom Ausland ist offensichtlich. Die inter-
nationale Technologiebilanz Malaysias ist stark negativ. Nur 4 Prozent der Patente
des Landes sind von einheimischen Forschern angemeldet. Gleichzeitig ist die Pa-
tentaktivitdt malaysischer Forscher im Ausland zu vernachlassigen, in den USA
z. B. wurden 1996 lediglich 11 Patente aus Malaysia angemeldet.174 25 Prozent der

170 vgl. auch Hamed/Saji 1993.
171 vgl. auch die Vergleichsindikatoren im Anhang.

172 vgl.: National Survey of Research and Development, abgedruckt in http://www.mastic.gov.my/
mastic/content.htm (Revised Version), 13.03.2000.

173 Die Angaben zur relativen Anzahl der Forscher und Ingenieure sind uneinheitlich. Wahrend der
"Malaysian Science and Technology Information Center" (MASTIC) z. B. von 235 Forschern
und Ingenieuren pro Million Einwohner ausgeht (im Vergleich zu 1982/Mio. Einwohner in Ja-
pan oder 110/Mio. Einwohner in Deutschland; Quelle: The National Science and Development
Policy, www.mastic.gov.my/ masticlib/s&tpol.html, Zugang September 1999), ist die Zahl im
World Science Report der UNESCO mit 83/Mio. Einwohner erheblich niedriger (UNESCO
1998, S. 222).

174 7um Vergleich: Singapur 486, Siidkorea 1.469 (UNESCO 1998, S. 219).




157

industriellen FUE-Ausgaben des Landes werden von ausléandischen Firmen getatigt,
und im Bereich der Vergabe von industrieller Auftragsforschung ist das Land fast
zu 100 Prozent von auslandischen Firmen abhéngig. Gleichzeitig besteht das Prob-
lem, dass in einheimischen Forschungseinrichtungen nur vereinzelt auslandische
Wissenschaftler tatig sind, d. h. der Austausch von Wissen ber die Grenzen hin-
weg verlauft, wenn Uberhaupt, nur Uber die Forschung auslandischer Industrieun-
ternehmen.175

Zusammengefasst heillt das, dass Malaysia eine duRerst schwache Forschungsbasis
besitzt und stark vom Wissensmarkt des Auslands abhangig ist. Um nicht im Stadi-
um einer verlangerten Werkbank der entwickelteren L&nder zu verharren, besteht
die strategische Ausrichtung darin, neben ausléandischen Produktionsinvestitionen
verstarkt auch auslandische FuE-Kapazitaten ins Land zu holen, die eigenen For-
scher und Ingenieure in den internationalen Wissensfluss starker einzubinden und
unter Vermeidung von Brain Drain dieses Wissen im Land zu nutzen.

2.8.2 Organisation und strategische Ausrichtung der
internationalen Wissenschafts- und Forschungspolitik

Die staatliche Organisation von Forschung und Entwicklung ist in Malaysia stark
zentralisiert. Die staatlichen Kompetenzen sind nahezu vollstandig im "Ministry of
Science and Technology™ (MOSTE) konzentriert. Die drei wichtigsten Abteilungen
im MOSTE sind die "S&T Division", der "Malaysian Science and Technology In-
formation Center" (MASTIC) und die "International Division", die nochmals in drei
strategische Abteilungen unterteilt ist (s.u.). Wahrend im Zusammenhang mit Inter-
nationalisierungsaktivititen die ersten beiden Einheiten insbesondere auf die Rah-
menbedingungen und Programme im eigenen Land zielen, koordiniert die Internati-
onal Division insbesondere die offiziellen bilateralen Abkommen und die malaysi-
schen Aktivitaten in internationalen Organisationen. In Bezug auf die Auslandsakti-
vitaten in Wissenschaft, Forschung und Ausbildung hat das AuBenministerium zu-
sétzlich eine kleinere Abteilung, die sich um Studenten im Ausland kimmert ("'Stu-
dents Department Overseas"). Da die technologische Aufholung in Malaysia hdchs-
te Prioritat genieft, ist direkt beim Premierminister ein Ausschuss zur Abstimmung
der Industrie mit der Regierung eingerichtet (MIGHT176).Alle Ministerien sind zur
inter-administrativen Koordination verpflichtet, insbesondere in Fragen von Wis-
senschaft, Technologie und Innovation.

175 vgl.: MASTIC: The National Science and Technology Policy; abgedruckt in
www.mastic.gov.my/masticlib/s&tpol.html, Zugang September 1999.

176 Malaysian Industry-Government Committee on High Technology.
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Die inhaltliche Ausrichtung der Internationalisierungsbestrebungen Malaysias leiten
sich von den beiden Grundsatzdokumenten VISION 2020, den langfristigen natio-
nalen Entwicklungsplan, sowie der "National Development Policy” (NDP) ab. Un-
ter den Vorgaben der 1991 verabschiedeten VISION 2020, die samtliche staatlichen
Aktivitaten auf wirtschaftlich-technologische Aufholung ausrichtet (Abdul Hamid,
1993), konkretisiert die NDP unter ihrem Kapitel "Science and Technology" den
internationalen Ansatz der Technologiepolitik. Entscheidende Maxime fir die Ent-
wicklung einer starken Technologiebasis im Land ist darin die weitere Forderung
des Technologietransfers ins Land "through adaption and absorption” vom Ausland.

Der Schwerpunkt der Strategie Aufholung durch konzentrierte Internationalisierung
liegt eindeutig in der Informations- und Kommunikationstechnologie. Die grofie
Mehrzahl der konzertierten Aktionen konzentriert sich in diesem Bereich. Auch
hinsichtlich der geographischen Ausrichtung ist die Strategie Malaysias differen-
ziert. Wéhrend samtliche MaRnahmen zum Import von Technologie und Wissen auf
die industrialisierten Lander des Westens sowie Siidostasiens zielen, wird der ge-
genseitige Austausch und auch der Export von Wissen insbesondere in die Schwel-
lenlander und in die islamische Welt forciert. Der Grundgedanke ist, von den Bes-
ten zu lernen und sich gleichzeitig an die aufstrebenden Technologielander, inshe-
sondere Indien, anzukoppeln.

Die Analyse der strategischen Dokumente und der Aktivitaten der zustandigen Mi-
nisterien des Landes ergibt eine Internationalisierungsstrategie Malaysias, die im
Wesentlichen in der Attraktion und Absorption auslandischen Wissens besteht und
von folgenden flnf strategischen StoRrichtungen gekennzeichnet ist:

1) Die weltweite Beobachtung von wissenschaftlichen und technologischen Ent-
wicklungen (diese Aktivitaten scheinen eher Absichtserklarungen in Dokumen-
ten denn implementierte Politik zu sein, systematische organisatorische Vorkeh-
rungen fur internationales Monitoring hat die Regierung nicht getroffen) wird
gefordert.

2) Der erleichterte Import wissens- und technologieintensiver Waren,
3) Die Ansiedlung ausléandischer FUE-Niederlassungen.

4) "Export and import of education and science”, d. h. schwerpunktmaRig techno-
logisch ausgerichteter Austausch von Studenten bzw. staatlich unterstiitzte Aus-
landsaufenthalte von Studenten, zur Abwicklung dieser Austauschprogramme im
Rahmen von Kooperationsabkommen mit den jeweiligen Partnerlandern gibt es
ein spezielles "Students Department Overseas".

5) Intergouvernmentale Zusammenarbeit: Zum einen bilaterale Regierungsab-
kommen mit der Moglichkeit staatlicher Férderung von Kooperationsprojekten,
zum anderen die Mitarbeit in internationalen Organisationen, insbesondere —
aber nicht ausschlielich - Engagement in den relevanten Ausschiissen der
ASEAN.
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Da das technologische Monitoring bisher nur schwach ausgebildet und der Import
technologieintensiver Waren unkritisch ist, sollen im Folgenden die drei wichtigsten
Klassen von EinzelmalRnahmen vorgestellt werden: (1) die Attraktion industrieller
FuE, (2) der Austausch und Einwerbung von einzelnen Wissenschaftlern sowie (3)
intergouvernmentale offizielle Abkommen und Aktivitaten.

2.8.3 Drei Klassen von EinzelmaRnahmen

Attraktion auslandischer industrieller FUE-Kapazitat durch
Clusterbildung

Der Kern der malaysischen Internationalisierungsstrategie besteht im Versuch, aus-
landische Forscher, insbesondere Industrieforscher, ins Land zu holen und deren
Aktivitaten mittel- und langfristig fest in das nationale Innovationssystem zu integ-
rieren. Da der Absatzmarkt des Landes (noch) nicht sehr attraktiv ist und in keiner
Technologie einen Lead Market darstellt, missen zum einen finanzielle Anreize
geboten, zum anderen Regulationen und Infrastruktur auf die Bedurfnisse auslandi-
scher Industrieunternehmen ausgerichtet werden. Dieser Ansatz wird in der strate-
gisch ausgerichteten Bildung von Clustern aus auslandischen und einheimischen
forschungsintensiven Unternehmen, 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und spe-
ziellen administrativen Einheiten umgesetzt. Die drei wichtigsten Cluster sind der
Technology Park Malaysia, der Kulim Hi-Tech Park sowie der Multimedia Super
Corridor (MSC).

Mit der Clusterbildung wird versucht, Agglomerations- und Verbundeffekte zu er-
zielen, indem gezielt steuerliche und forschungspolitische Anreize fir die Ansied-
lung in einem ausgewiesenen Territorium gegeben werden. Diese Ansiedlungen
werden verbunden mit der Férderung von Kooperationen zwischen auslédndischen
Hochtechnologiefirmen und KMUs sowie wissenschaftlichen Einrichtungen in dem
ausgewiesenen Gebiet. Diese Kooperationen verlaufen entweder in der Form von
einzelnen Projekten oder aber in der gemeinsamen Nutzung von Infrastruktur und
Ausristung. Diese letzte Form der Kooperation bedeutet eine Verbindung von in-
dustrieller Forschung eines auslandischen Unternehmens mit der Ausbildung ma-
laysischer Studenten an den betreffenden Universitaten. So geht etwa die Bereitstel-
lung von Soft- und Hardware flr Universitaten durch Computerfirmen mit der Ver-
gabe von Forschungsauftrdgen, mit der Rekrutierung von gut ausgebildeten Talen-
ten oder mit dem Austausch Gber Praktika in den Unternehmen einher.

Angesichts der beschriebenen Ausgangslage des Landes sind die erreichten Erfolge
der Anziehung von weltweit fuhrenden High-Tech Unternehmen, die sich vor Ort
zum Aufbau eigener FUuE-Kapazitaten verpflichtet haben bzw. schon eigene FUE
vor Ort durchfiihren, beachtlich. Der Technology Park Malaysia umfasst mittlerwei-
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le Gber 50 malaysische und 14 auslédndische Unternehmen, der Kulim Hi-Tech Park
10 ausléandische Unternehmen und im Multimedia Super Corridor (MSC) haben
mittlerweile 150 ausléndische Unternehmen offiziellen MSC-Status177 erhalten und
ihre Produktion sowie zunehmend auch FuE-Aktivitaten aufgenommen. Insbeson-
dere der Ansatz des MSC geht (iber die tblichen finanziellen und regulativen An-
reize weit hinaus und wird von einem Policy-Paket und integrierten Infrastruktur-
malnahmen begleitet, die einen langfristigen Erfolg versprechen (siehe u. a. Ariff/
Chuan 1998). Aus diesem Grund wird dieses grofite, ehrgeizigste und erfolgreichste
Projekt der Clusterbildung unter den Best Practices detailliert vorgestellt. (siehe
Kap. 3.1.2.1).

Austausch und Einwerbung von einzelnen Wissenschaftlern

Im Rahmen des "Schemes for Employment of Malaysian Scientists Working Over-
seas and Foreign Scientists” werden ausléandische oder im Ausland arbeitende Ma-
layer mit fir die Verhaltnisse des Landes attraktiven Arbeitsvertrdgen gezielt in
staatliche Institute angeworben. Dabei werden folgende Kriterien flr die in der
Regel zeitlich befristete Anwerbung angelegt:

« Die Expertise ist im Land nicht vorhanden,

« der Experte muss in einer sogenannten "Priority Area" forschen, ein vom "Nati-
onal Council of Scientific Research and Development" festgelegter und klar de-
finierter Bereich, der sich nach von der Regierung ausgewiesenen Zukunftstech-
nologien richtet,178 und schlieBlich

« geniellen Forscher aus Schwellenlandern (Indien, China u. a.) Prioritat bei der
Einwerbung.

Ein besonderes Problem des Landes besteht im Brain Drain, der sich hauptsachlich
dadurch manifestiert, dass malaysische Studenten nach einem Auslandsstudium
nicht mehr in ihr Land zurtickkehren. Damit dieses Wissen der heimischen Wirt-
schaft und Wissenschaft nicht verloren geht, werden Auslandsstipendien der Regie-
rung zunehmend mit einer Rickkehrverpflichtung versehen. Zusétzlich hat die Ma-
laysian Industrial Development Agency (MIDA) mittlerweile in 12 entwickelten
Landern ein Biro eingerichtet, die dazu gedacht sind, Kontakt mit den Auslands-
studenten zu halten und permanent Ansprechpartner zu sein sowie berufliche Mog-
lichkeiten im Heimatland zu vermitteln. Gleichzeitig sollen diese Biros auch als

177 Fir die Bedeutung des MSC-Status siehe Kapitel 3.1.2.1. Insgesamt erhielten bis Ende des
Jahres 1999 ca. 260 Unternehmen den MSC-Status, d. h. mehr als die Halfte der angesiedelten
Unternehmen ist aus dem Ausland.

178 Die sogenannten Zukunftstechnologien sind die géngigen Technologien der automatisierten
Fertigungstechnik, Materialien, Biotechnologie, Elektrotechnik, Informationstechnologie Ener-
gie und Raumfahrt.
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wissenschaftlich-technologische Horchposten im jeweiligen Land dienen. Berichte
Uber das AusmaR und die Tatigkeit dieser Biros sind allerdings nicht verfugbar.

Neben den wissenschaftlich-technologisch ausgerichteten Austauschbemiihungen
unternimmt das Bildungsministerium zusatzlich den Versuch, auslédndische Lehrer
ins Land zu holen bzw. malaysische Schul- und Hochschullehrer in auslandische
Bildungssysteme zu integrieren und danach in Malaysia selbst einzusetzen. Ahnlich
wie im Bereich des wissenschaftlich-technologischen Austauschs ist auch hier die
staatliche Unterstiitzung fiir Auslandsaufenthalte sehr selektiv nach den spezifi-
schen Bedirfnissen des malaysischen Bildungssytems ausgerichtet.

Regierungsabkommen und Mitarbeit in internationalen Organisationen

Fur die intergouvernmentale Zusammenarbeit in Wissenschaft und Forschung ist
die "International Division" des MOSTE zusténdig, die gemal der drei unterschied-
lichen Aktivitaten in drei Abteilungen gegliedert ist, die "Bilateral Cooperation U-
nit", die "Multinational Cooperation Unit" und die "ASEAN Unit".179 Die "Bilate-
ral Cooperation Unit" ist fir die Anbahnung und Implementierung der mittlerweile
14 bilateralen Abkommen (Agreement of Mutual Understand, MoU) zustandig.180
Diese Abkommen, die bis auf zwei Ausnahmen alle erst ab 1992 eingegangen wur-
den, sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Sie reichen von der Konzentration auf
einzelne Technologiebereiche (z. B. mit Australien/ Informationstechnologie) bis zu
Abkommen, die "alle Gebiete von gegenseitigem Interesse” abdecken (z. B. mit
Ungarn). Die Abkommen sehen regelmaRige Treffen von Regierungsvertretern der
jeweiligen Lander vor, definieren spezifische Bereiche der Zusammenarbeit und
legen dementsprechende Forschungskorridore fest, innerhalb derer gemeinsame
Forschungsprojekte von Wissenschaftler der jeweils beteiligten Lander vergeben
und finanziert werden.181

Die Mitarbeit in internationalen Organisationen ist ein strategischer Schwerpunkt
des Landes und stark im MOSTE zentralisiert. Malaysia ist in 17 internationalen
Organisationen aktiv, die einen wissenschaftlich-technischen Zweck oder einen
wissenschaftlich-technischen Schwerpunkt haben. Auch wenn unterschiedliche Re-
gierungsbehodrden oder staatliche Institute in den verschiedenen internationalen Or-
ganisationen aktiv sind, so werden doch alle Aktivitaten in 16 der 17 Organisatio-
nen in der Abteilung fir multilaterale Kooperation im MOSTE koordiniert. Die
wichtigste multinationale Abstimmung stellt fir Malaysia die Arbeit in der ASEAN

179 vgl. www.mastic.gov.my/kstas/ab/ababout.htm#NZ

180 Die Kooperationspartner sind Australien (zwei Abkommen), China, Korea, Vietnam, Tunesien,
Danemark, Neuseeland, Deutschland, Brasilien, Japan, Ungarn, Agypten, Indien.

181 vqgl. beispielhaft das Abkommen zwischen Malaysia und Neuseeland von 1994, das unter
www.mastic.gov.my/kstas/intcoop.htm im Wortlaut einzusehen ist.
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dar. Sdmtliche Aktivitaten in der ASEAN, von der Mitarbeit in den zahlreichen re-
levanten Ausschiissen bis hin zu den bilateralen Kontakten mit den ASEAN-
Staaten, laufen Uber die ASEAN Unit im Moste. Die Struktur der internationalen,
intergouvernmentalen Zusammenarbeit Malaysias, das nicht Mitglied der OECD ist,
ist trotz einiger bilateraler Abkommen mit nicht-asiatischen L&ndern eindeutig regi-
onal differenziert und auf die Vertiefung der regionalen Zusammenarbeit in Asien
ausgelegt. Sie zielt letztlich darauf, die wirtschaftliche und in weiten Teilen (Infor-
mationstechnologie) auch wissenschaftliche Dynamik der Region zu nutzen.

2.8.4 Zusammenfassung

Malaysia hat von allen in der vorliegenden Studie untersuchten Landern den groR-
ten wissenschaftlichen und technologischen Aufholbedarf und dementsprechend
auch den umfassendendsten Ansatz zur Internationalisierung. Die Besonderheit des
strategischen Ansatzes ist es, dass sich samtliche Aktivitaten des Landes an einem
ehrgeizigen ékonomischen und gesellschaftlichen Entwicklungsplan (Vision 2020)
orientieren. Die Regierung hat den Aufbau einer wettbewerbsfahigen Industrie-
struktur unter Einbeziehung ausléndischer Unternehmen zu der zentralen Heraus-
forderung deklariert. lhr wichtigster strategischer Handlungspfad ist die Einwer-
bung ausléndischer Direktinvestitionen, welche konsequent mit dem Aufbau von
Forschungs- und Entwicklungskapazitaten im Land selbst verbunden wird. Die Re-
gierung Malaysias verfolgt dabei, im Gegensatz zu manch anderen Schwellenlan-
der, keine Strategie der verlangerten Werkbank mit billigen Produktionskréften und
undifferenzierten Steuervorteilen. Vielmehr folgt sie der Grundidee, dass nur der
auf zukunftsfahige Technologien konzentrierte Aufbau von Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitaten im Land selbst dauerhaften und sich selbst tragenden 6kono-
mischen Erfolg verspricht.

Ausgestattet mit umfassender Autoritét, hat sich die Regierung des Landes auf we-
nige Technologiebereiche festgelegt, die Ressourcen des Landes dementsprechend
in verschiedenen Kompetenzzentren bzw. Kompetenzregionen gebiindelt und je-
weils umfassende Instrumentenpakete entwickelt, um die Ansiedlung und Agglo-
meration unterschiedlicher Kapazitaten in diesen Zentren und Regionen zu férdern.
Interessant erscheint hier insbesondere der Ansatz, die Einwerbung und Biindelung
von Forschungskapazitaten konsequent mit passenden gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen und dem Aufbau von Infrastruktur in grofem Malistab zu flankieren (siehe
insbesondere den MSC in Kap. 3.1.2.1).

Die Strategie der finanziellen Anreize in Verbindung mit Aufbau von FuE-
Kapazitaten vor Ort wird erganzt durch den Versuch der sehr selektiven und geziel-
ten Anwerbung auslandischer Wissenschaftler, allerdings ist der Erfolg dieser auf
einzelne Wissenschaftler fokussierten Strategie noch nicht absehbar.
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Auf zwischenstaatlicher Ebene hat Malaysia seit den neunziger Jahren vermehrt
Rahmenabkommen zur bilaterale Zusammenarbeit mit ausgesuchten Landern abge-
schlossen. Wichtiger noch erscheint die intensive Mitarbeit und multilaterale Ab-
stimmung in den unterschiedlichsten internationalen Organisationen. Dabei setzt
das Land den strategischen Schwerpunkt in der asiatischen Region und versucht,
sich nach und nach als regionale Wirtschaftsmacht zu etablieren.
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Verzeichnis wichtiger Abklrzungen
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2.9 Zusammenfassung der Landeransatze:
Vielfalt und Stickwerk

Die Internationalisierungsstrategie der Wissenschafts- und Forschungspolitik in
einzelnen L&ndern ist in dieser Studie definiert worden als ein Konzept, das vor dem
Hintergrund definierter Problemlagen einzelne MaBnahmen miteinander verbindet,
um definierte Ziele zur Internationalisierung zu erreichen. Diese Ziele beziehen sich
auf die Attraktivitat des eigenen Innovationssystems sowie die Absorptionsfahigkeit
und -neigung seiner Akteure.

Die in dieser Studie vorgestellten Landerberichte haben ein wesentliches Ergebnis
erbracht: Eine Internationalisierungsstrategie in dem hier definierten Sinne wird in
keinem Land explizit dargelegt und kohdrent umgesetzt. Es gibt kein Land, in dem
in allen betroffenen Ministerien ein pragendes Problembewusstsein in Bezug auf
Internationalisierung herrscht, dementsprechende Ziele bestimmt und ein abge-
stimmtes Bindel von Manahmen entwickelt und erfolgreich umgesetzt wurden.
Selbst die Konzepte flr Internationalisierung in der Wissenschafts- und For-
schungspolitik in Japan sind lediglich Strategieversuche, die die Internationalisie-
rung in der Breite ernst nehmen, die sich aber bisher eher in Strategiedokumenten
als in abgestimmter Implementierung niedergeschlagen haben. Es gibt auch nir-
gendwo eine biindelnde, koordinierende Instanz fur Internationalisierung in der
Wissenschafts- und Forschungspolitik. Insofern ist die Bezeichnung "Strategiebe-
richte” fur die Uberblicksdarstellung zu den Landern eher die Bezeichnung einer
forschungspraktischen Absicht als eine zu beobachtende Realitét.

Doch auch ohne umfassende Internationalisierungsstrategien ist natrlich in allen
Landern Internationalisierung eine Realitat in der Wissenschafts- und Forschungs-
politik, und alle Lander fihren — auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschied-
licher Kohérenz — vielfaltige, meist nicht miteinander abgestimmte MalRnahmen
durch. Im Folgenden sollen die wichtigsten Ergebnisse der Landerberichte zusam-
mengefasst werden.

In der Schweiz, den USA und im Vereinigten Konigreich herrscht die grundsatzliche
Sichtweise vor, dass das eigene Innovationssystem hinreichend attraktiv ist und
dass die Konzentration auf die eigene Starke zwangslaufig dazu fuhrt, internationale
Wissenschaftler und Industrieforschung anzuziehen. Gleichzeitig gilt, dass die Ex-
zellenz der eigenen Wissenschaftler diese weltweit zu attraktiven Partner macht. Da
das eigene System als weltweit fiihrend wahrgenommen wird, wird mangelnde Att-
raktivitat hier nicht als generelles Problem wahrgenommen. Die Regierungen dieser
Lander legen ihren Schwerpunkt daher starker auf die Dimension der Absorption..

In den USA ist zwar ein Bedeutungsgewinn der internationalen Dimension in den
wissenschaftspolitischen Strategiedokumenten festzustellen, der sich allerdings bis-
her nur bedingt in einem relativen Anstieg der Ausgaben des Bundes fur internatio-
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nale Aktivitaten oder in einer institutionellen Anpassung niedergeschlagen hat.182
Dies liegt unter anderem an der komplexen Diskussion, die zur Zeit Gber die Inter-
nationalisierungspolitik in den USA l4uft: Die Exekutive setzt in strategischen Do-
kumenten und mittels Auftragsstudien zur Bestandsaufnahme internationaler Akti-
vitdten konzeptionell am Ausbau der internationalen Aktivitdten an; gleichzeitig
leistet eine groRe Gruppe im Kongress unter Berufung auf die eigene Flhrungsposi-
tion Widerstand gegen einen generellen Anstieg der Staatsausgaben fur internatio-
nale Kooperation. Flr Vertreter dieser Auffassung ist Internationalitat lediglich bei
grenziiberschreitenden Problemen oder gromalistédblichen Vorhaben sinnvoll. Sie
ist aber kein genereller Wert an sich, sondern eher ein Gefahrenpotenzial fir den
Abfluss exklusiven Wissens. Dieses Spannungsverhaltnis kennzeichnet jegliche
Strategiediskussion in den USA.

Kennzeichen der bestehenden internationalen Aktivitaten der USA ist, dass sie in
groflem Malistab von den einzelnen Bundesbehdrden in eigener Regie und unter
ihrer jeweiligen Mission durchgefuhrt werden. Die Vielzahl dieser MaRnahmen
konnte im Bericht nur angedeutet werden, eine genaue Analyse der behtrdenspezi-
fischen Aktivitaten ist selbst in den USA bisher nicht getatigt worden, denn es exis-
tiert keine explizite ldentifizierung der internationalen technologie- und wissen-
schaftsrelevanten Aktivitaten der einzelnen Behdrden. Es hat sich zudem gezeigt,
dass die vielfaltigen Aktivitaten in Krisenregionen, in den Landern der ehemaligen
Sowijetunion sowie in Schwellenldndern wie Indien und China, in den offiziellen
Strategiedokumenten nicht ausreichend transparent dokumentiert sind.

Né&her untersucht wurde dagegen das Beispiel der National Science Foundation
(NSF), weil die NSF als einzige Bundesbehdrde versucht, die internationale Dimen-
sion in einem komplexen, horizontalen Ansatz integriert fir die Breite der Wissen-
schaft zu etablieren (s.0.). Die Analyse der Aktivitaten der NSF haben beispielhaft
gezeigt, dass diese Bundesbehdrde insbesondere den Aspekt der Absorptionsfahig-
keit starkt. Dies ist fur die Ebene des Bundes ein generelles Muster. Die USA ver-
wenden einige Mihe darauf, Gber weltweite technologische Entwicklungen auf dem
Laufenden zu bleiben. Die vom Bund ko-finanzierte Initiative des World Technolo-
gy Evaluation Center (WTEC) ist dafir das beste Beispiel. Auch das Japan Industry
and Technology Management Training Program (US-JITMT) ist mehr als nur ein
Austauschprogramm. Es ist der Versuch, tber ein strategisch ausgewahltes Land
mdoglichst viel Expertise aufzubauen. Beide Beispiele stehen idealtypisch fir viele
internationale wissenschafts- und technologiepolitische Instrumente der USA. Diese
zeichnen sich in der Regel dadurch aus, dass spezielle Expertise gezielt gebiindelt
und verschiedene Aktivitaten (Austausch, Sammlung von Informationen, spezielle
Lehrprogramme, konkrete internationale Projektarbeit, administrative Abstimmung)

182 Im September 2000 wurde im AuRenministerium ein forschungspolitischer Berater installiert.
Es war beim Abschluss dieser Studie noch nicht absehbar, in welchem Ausmal} diese institutio-
nelle Anpassung Wirkung entfalten wird.
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produktiv miteinander verbunden werden. Die Synergieeffekte, die in einem abge-
stimmten VVorgehen in der Internationalisierung zu gewinnen sind, werden von allen
betrachteten Landern in den USA am deutlichsten.

Vor dem Hintergrund der Zurlickhaltung der Zentralregierung, MalRnahmen zur
Attraktion aufzulegen, ist in den USA - &hnlich wie im Vereinigten Konigreich - die
regionale Eben sehr aktiv. In den einzelnen Bundesstaaten der USA gibt es ange-
sichts des verscharften Wettbewerbs um exzellente Forscher und industrielle For-
schungskapazitaten beachtliche Versuche, Uber konzertierte Aktionen unter Ab-
stimmung von Universitaten, politischen und wirtschaftlichen Eliten die Attraktion
des eigenen Standortes zu verbessern. Wie das Beispiel der Georgia Research Alli-
ance und Yamacraw zeigte, fuhrt eine massive und konsequente Biindelung von
Ressourcen, z.T. gegen Widerstande in den Universitaten durchgesetzt und verbun-
den mit Unterstiitzung aus dem Bund, sowie ein gezieltes internationales Marketing
erstaunlich schnell zu internationalen sichtbaren Erfolgen in Bezug auf Attraktivitat.

Das Vereinigte Konigreich (VK) verfolgt explizit den Ansatz, durch die Konzentra-
tion auf eigene Starke fir internationale Wissenschaftler und Industrieforschung
attraktiv zu bleiben. Die Zentralregierung verfugt zwar tber verschiedene Instru-
mente zur Einwerbung ausléandischer Direktinvestitionen, aber tber keinerlei wis-
senschaftspolitische Instrumente in diese Richtung. Internationale Aktivitaten des
VK sind sehr zweckorientiert, sie haben immer dann ihre Bedeutung, wenn sie not-
wendige finanzielle Entlastung bzw. die notwendige kritische Masse fur For-
schungsaktivitaten bieten, wenn internationale Standards und Normen definiert
werden und wenn wissenschaftlich-technologische Kooperation im Ausland als
Plattform flr nationale Unternehmen dienen kann. Gerade dieser letzte Aspekt des
Marketing fur den Industriestandort durch internationale wissenschaftlich-
technologische Prasenz wird im VK zunehmend wichtig.

Institutionell hat das VK ein horizontales Referat fiir internationale Aktivitaten im
Office for Science and Technology des Department for Trade and Industry einge-
richtet. Dieses hat zwar keine Weisungsbefugnisse flir andere Ministerien und Ein-
heiten, bringt aber die internationale Dimension in sdmtlichen wissenschaftsrele-
vanten Politikbereichen ein. Neben einer Reihe sehr themenspezifischer Programme
der sechs Research Councils gibt es mit dem "International Technology Service" ein
umfassendes Programm zur Steigerung der Absorptionsfahigkeit des britischen In-
novationssystems, das sich insbesondere durch das Ineinandergreifen verschiedener
Ansatze (Informationsbeschaffung, Missionen, Promotoren, Entsendungen) aus-
zeichnet und Informationsbeschaffung mit Technologiemarketing verbindet. Das
VK geht zudem innovative Wege, um auch technologiebezogenes Managementwis-
sen in das eigene Innovationssystem, insbesondere in das Bildungswesen, zu integ-
rieren. Um aus Best Practices in anderen Landern zu lernen und diese in das eigene
Innovationssystem zu Ubertragen, scheint eine gemeinsame Einrichtung wie das
Cambridge-MIT Institut insbesondere bei der zunehmenden Bereitschaft US-
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amerikanischer Universitaten zur Internationalisierung ihrer Aktivitaten ein vielver-
sprechender Weg zu sein.

Ahnlich wie in den USA haben im VK vor allem die regionalen Korperschaften
integrierte Programme zur Attraktion auslandischer technologieorientierter Unter-
nehmen entwickelt. Das Beispiel des Alba-Projekts in Schottland hat gezeigt, dass
auch hier das Prinzip vorherrscht, wonach nur die Integration verschiedener Anreize
auslandische Unternehmen dazu bringt, im Land nicht nur zu produzieren, sondern
auch ihre Forschung und Entwicklung in das regionale bzw. nationale Innovations-
system einzubetten.

Die Schweiz verfiigt ebenfalls iber keine explizite Internationalisierungsstrategie.
Das Land ist, angesichts der Starke und offensichtlichen Attraktivitat des eigenen
Forschungssystems, auch nur sehr wenig aktiv, wenn es um die Attraktion auslandi-
scher Wissenschaftler geht. Der Schweizer Staat konzentriert seine direkten Aktio-
nen mit internationaler Dimension vor allem auf die Offentlich finanzierte For-
schung. Gerade angesichts der Sonderstellung in der internationalen Politik versucht
die Schweiz, ihren 6ffentlich finanzierten Wissenschaftlern die Teilnahme an inter-
nationalen Aktivitaten und Netzwerken (insbesondere EU) zu ermdglichen und
stellt zusatzliche Mittel fur die Nutzung internationaler Infrastruktur bereit (z. B.
CERN-Intex). Interessant erscheint zudem, dass die Schweiz offensichtlich bemuht
ist, die Leistungen des eigenen Wissenschaftssystems im Ausland zu verbreiten. Ein
Schwerpunkt der Schweiz in den letzten Jahren sind Forderprogramme fir die Zu-
sammenarbeit mit Wissenschaftlern aus den ost- und mitteleuropdischen Landern.
Deren Besonderheit besteht darin, dass der Aufbau einer neuen wissenschaftlichen
Infrastruktur im Ausland mit intensiven Kooperationen und dem Aufbau von Netz-
werken verbunden wird. Das ausfuhrlich diskutierte Konzept der Wissenschaftsau-
Renpolitik schliellich ist in der Studie das einzige Beispiel, in dem fur die wissen-
schaftliche AuRenvertretung eines Landes eine integrierte Strategie entwickelt wor-
den ist, in welcher die Informationsbeschaffung fir Schweizer Akteure und die In-
formationsverbreitung ins Ausland (Marketing des Wissenschaftsstandortes
Schweiz) mit der Anbahnung von konkreter Projektarbeit verbunden werden soll.

Im Gegensatz zu den USA, dem VK und der Schweiz besteht in Frankreich und in
Japan das grofite Problem in der mangelnden Attraktivitat des eigenen Innovations-
systems. Die Reaktionen dieser Lander sind allerdings unterschiedlich. Wahrend
Japan eine sehr umfassende, komplexe Strategie verfolgt, arbeitet Frankreich vor
allem an der Attraktion seines Wissenschaftssystems.

In Japan wird seit einigen Jahren in unterschiedlichen Dokumenten und Uber die
Einrichtung einer Strategiekommission eine Internationalisierungsstrategie formu-
liert. Es laufen ernsthafte Versuche, diese auch zu implementieren. Zentrale Bot-
schaft ist, dass Internationalisierung in der Wissenschafts- und Forschungspolitik zu
einem expliziten Ziel und damit als férderungswirdig deklariert wurde. Der japani-
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schen Regierung geht es darum, die Reputation der eigenen Wissenschaft internati-
onal zu verbessern, um das Land zu einem gleichwertigen Mitspieler in internatio-
nalen wissenschaftlichen VVorhaben zu machen, sowie das eigene Innovationssystem
starker zu 6ffnen. Das Instrumentarium, das Japan einsetzt, ist sehr breit. Am wich-
tigsten erscheinen die umfassenden internationalen Kooperationsprogramme, von
denen zwei ausfuhrlich vorgestellt wurden, sowie die GroRRprojekte (z. B. GroRreak-
tor ITER).

Dabei nimmt die japanische Administration h&ufig bewusst einen mittelfristigen
finanziellen Verlust durch die tberproportional hohen finanziellen Beitrage in Kauf,
um die internationale Vernetzung ihrer Wissenschaftler, vor allem in der Grundla-
genforschung, zu beschleunigen. Zum Zweiten versucht Japan, tber die Offnung
von Universitaten und Forschungseinrichtungen sowie (ber eine Reihe von Stipen-
dien fir Auslander, mehr internationale Wissenschaftler und Studenten in das Land
zu holen. Hierzu gehort auch, wie die Beispiele US-JITMT und WTEC gezeigt ha-
ben, eine offene Bereitschaft zur Kooperation im Rahmen von Entsendeprogram-
men und Informationsprogrammen anderer Lander. Festzuhalten bleibt, dass Japan
keine ausgeprégte Strategie verfolgt, um Forschungskapazitaten der internationalen
Industrie ins Land zu holen. Attraktion bleibt auf den Wissenschaftsbereich be-
schrankt.

Die Internationalisierung in der Wissenschafts- und Forschungspolitik in Frank-
reich steht im Zeichen der allgemeinen Strategie zur Sicherung der Eigenstandigkeit
und internationalen 6konomischen und strategischen Position Frankreichs. Sie bil-
det zur Zeit keine Prioritét in der allgemeinen Wissenschafts- und Forschungspoli-
tik. Grundsétzlicher Handlungspfad der franzésischen Administration ist die maxi-
male Beteiligung an internationalen Kooperationen und Programmen sowie die
Mitarbeit in internationalen Organisationen. Dabei werden internationale Institutio-
nen gezielt strategisch genutzt, das eigene Engagement nimmt eindeutig mit der
strategischen Bedeutung zu, das dem jeweiligen Wissenschaftsgebiet zugemessen
wird. Die meisten internationalen Initiativen der Regierung richten sich an Wissen-
schaftler der 6ffentlichen Forschung, weniger an Forschungsmanager und Forscher
der Industrie. In jungster Zeit wird verstarkt daran gearbeitet, die Mdoglichkeiten
zum internationalen Austausch von jungen franzdsischen Forschern zu verbessern
und dabei das eigene Wissenschaftssystem fiir das Ausland transparenter und attrak-
tiver zu machen. Kern dieser Initiative ist die Einrichtung einer gemeinsamen Agen-
tur von Forschungs- und AufRenministerium sowie sdmtlichen 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen (Agence Edufrance), die Informationen Uber das Wissen-
schaftssystem international verbreitet, Informationsveranstaltungen organisiert und
flr Wissenschaftler im Ausland in einer Art "One-stop-shop™ Anlaufstelle ist.

Wie andere Lander auch, versucht Frankreich, durch die Verbesserung des eigenen
Innovationssystems international wettbewerbsfahiger und attraktiver zu werden.
Jedoch zeigt die Analyse der aktuellen Diskussion, dass im Gegensatz zu anderen
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Landern, die in dieser Studie betrachtet wurden, Brain Drain zur Zeit ein zentrales
Problem darstellt, auf das die Regierung in einem umfassenden und miteinander
abgestimmten MaRnahmenbiindel reagiert hat. Ziel ist es, die Abwanderung der
eigenen Wissenschaftler ins Ausland zu verringern und insbesondere die Zuwande-
rung bzw. Riickwanderung zu verstarken. In einer konzertierten Aktion verschiede-
ner Behorden hat Frankreich sein drangendstes Problem erstaunlich schnell bearbei-
tet.

Die Niederlande stellen in doppelter Weise einen Sonderfall dar. Zum Ersten ist
Internationalitit in allen Bereichen der Okonomie und Wissenschaft historisch ge-
wachsen. Die GrolRe des Landes bringt es mit sich, dass das Innovationssystem
nicht in allen wichtigen Wissenschafts- und Technologiebereichen exzellent sein
kann. Auf Grund dieser beschrénkten Leistungsfahigkeit und Breite des niederlan-
dischen Innovationssystems in Verbindung mit einer starken ékonomischen Basis
ist die Anbindung an internationale Wissensproduktion traditionell stark ausgebaut.
Die Wissenschafts- und Technologiepolitik sieht sich also keinem grundlegenden
Problem der mangelnden internationalen Orientierung und Kooperationsbereitschaft
gegeniliber. Zum Zweiten konzentrieren sich die Aktivitaten der 6ffentlichen Hand
starker als in den meisten anderen Landern auf die Forderung der internationalen
Aktivitdten der Industrie des Landes, was nicht zuletzt an der traditionellen Verbin-
dung von Forschungspolitik und Industriepolitik liegt. Die Beteiligung an internati-
onalen Netzwerken und die Forderung internationaler Kooperationen wird durch
drei BIT-Programme strategisch gefordert.

Der niederlandische Staat hat vor diesem Hintergrund weder eine Internationalisie-
rungsstrategie noch eine institutionelle Einheit zur Internationalisierung geschaffen.
Das Wissenschaftsministerium (OCW) hat bilaterale Abkommen mit seinen Nach-
barlandern, mit ehemaligen Kolonien sowie mit Russland, China und Ungarn abge-
schlossen. Uber die gezielten Aktivitaten im Rahmen der internationalen Organisa-
tionen und bilateralen Abkommen hinaus unternimmt der Staat keine weiteren An-
strengungen zu Internationalisierung seiner offentlich finanzierten Wissenschatft.
Halbstaatliche Institutionen wie die Akademie der Wissenschaften (KNAW) und
die niederlandische Organisation fiir wissenschaftliche Forschung (NWO) unter-
stitzen Wissenschaftler und Institutionen durch kleinere Programme bei deren In-
ternationalisierungsbemiihungen.

In jingster Zeit wurden auch in den Niederlanden neuere Initiativen zur Attraktion
entwickelt, wie etwa die Technological Top Institutes des Wirtschaftsministeriums,
flir die gezielt aus ausgewéhlten Landern Wissenschaftler rekrutiert werden. Die in
den Best Practices néher betrachteten Twinning Zentren schlie3lich spiegeln eine
strategische Grundhaltung der Niederlande wieder, ihre technologieorientierten Un-
ternehmen bewusst und zielgerichtet in internationale Netzwerke zu integrieren, um
sie damit schneller international wettbewerbsfahig zu machen.
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Die letzte Gruppe von Lé&ndern stellen Malaysia und Sudkorea dar, die beide - in
jeweils unterschiedlichem Stadium - Beispiele fur techno-6konomische Aufholstra-
tegien sind. Interessanterweise sind die Handlungspfade sehr verschieden vonein-
ander. Fur Stdkorea ist Internationalisierung in der Wissenschafts- und Technolo-
giepolitik von nachrangiger Bedeutung. Neben der eher traditionellen Mitarbeit in
internationalen Organisationen liegt der Schwerpunkt der verschiedenen Program-
me des Wissenschafts- und Technologieministeriums eindeutig darin, koreanischen
Wissenschaftler durch Stipendien und Zuschiisse Erfahrungen im Ausland zu er-
moglichen, um so in die internationale Generierung von Wissen integriert zu blei-
ben. Ein weiteres, indirektes aber sehr wirkungsvolles Instrument in diese Richtung
stellen die Auslandsvereine koreanischer Wissenschaftler dar, welche die Verbin-
dung zum Heimatland halten und die Anwerbung von koreanischen Wissenschaft-
lern aus dem Ausland erleichtern. Auch eine neue Offensive des Koreanischen Wis-
senschafts- und Technologieinstituts KIST, im Ausland gemeinsam mit anderen
Instituten Forschungseinrichtungen zu griinden, hat zum Zweck, dort generiertes
Wissen der Grundlagen- und angewandten Forschung wieder im eigenen Land zu
nutzen, Netzwerke mit Korea zu etablieren und lber die Tatigkeit in gemeinsamen
Einrichtungen koreanische Forscher im Ausland wieder fur das eigene Land zu rek-
rutieren. Die acht dieser bisher gegriindeten Institute befinden sich schwerpunktma-
Rig in Russland und Mitteleuropa, das bekannteste Beispiel ist das KIST Europe
GmbH in Saarbrucken.

Im Unterschied zu Siidkorea hat Malaysia ein strategisch angelegtes, von hdchster
politischer Fiihrung konsequent durchgesetztes Programm zur Attraktion von indus-
triellen Forschungskapazitaten aufgelegt. Die Internationalisierungsstrategie Malay-
sias konzentriert sich darauf, im Land selbst Gber Anreizprogramme, angemessene
regulative Rahmenbedingungen und Infrastruktur Bedingungen zu schaffen, die die
Attraktion und Agglomeration auslandischer Forschungskapazitaten im Land for-
dern. Neben der Integration verschiedener, aufeinander abgestimmter Manahmen
hat die offensive internationale Werbung fiir die geschaffenen Kompetenzzentren
sowie die von Beginn an auf internationale Attraktion angelegte Strategie dafir
gesorgt, innerhalb weniger Jahre zahlreiche international fihrende Firmen im Be-
reich der luK-Technologie in ein Land gingen, das Jahre zuvor als verlangerte
Werkbank bezeichnet worden war. Die weiteren internationalen Aktivitaten des
Landes, inshesondere die Mitarbeit in regionalen Organisationen und bilaterale Ab-
kommen, sind eher traditionelle Instrumente, die allerdings gezielt nach regionalen
Schwerpunkten eingesetzt werden.
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3. Fallbeispiele: Best Practices

3.1 Attraktion von Wissenschaft und Industrie

Die erste Gruppe von Instrumenten, die als Best Practices diskutiert werden, haben
allesamt zum Ziel, den eigenen Standort fur auslandische Wissenschaftler und aus-
l&ndische FUE-Investitionen attraktiv zu machen. In welcher Form auch immer, ihr
gemeinsamer Grundgedanke ist, dass das eigene Innovationssystem nur an die in-
ternationale Entwicklung anschlussfahig bleibt und diese mitbestimmen kann, wenn
im eigenen Land internationale Aktivitaten in Wissenschaft und Forschung stattfin-
den. Damit wird das eigene Innovationssystem nicht nur befruchtet, es wird auch
gezwungen, mit internationalen Entwicklungen Schritt zu halten.

Die Bedeutung dieser MaBnahmen geht tber die Anziehung ausléandischer FUE-
Kapazitaten hinaus. Indem sie darauf abzielen, den Wissenschaftsstandort flr aus-
landische Forscher attraktiv zu machen, wirken sie gleichzeitig der Gefahr der Ab-
wanderung eigener exzellenter Wissenschaftler (Brain Drain) und industrieller FUE-
Kapazitéten entgegen.

Die ersten beiden MalRnahmen zielen explizit auf die Einwerbung bzw. die erleich-
terte Ansiedlung von Wissenschaftlern aus dem Ausland. Dabei steht im koreani-
schen Beispiel (3.1.1.1) die gezielte Einwerbung von einheimischen Wissenschaft-
lern, die im Ausland tatig sind, im Mittelpunkt, wahrend im franzdsischen Beispiel
(3.1.1.2) ein Biindel von vor allem regulativen MalRnahmen vorgestellt wird, das
Brain Drain verhindern bzw. auslandischen Wissenschaftlern die Arbeit im Land so
weit wie moglich erleichtern soll.

Die vier unter Kapitel 3.1.2 vorgestellten MaRnahmen sind allesamt Versuche, nicht
nur auslandische Wissenschaftler, sondern insbesondere auch auslandische indu-
strielle Forschungskapazitaten ins Land zu holen. Auch in Deutschland bestehen
Ansatze, welche Expertise zur Attraktion von Forschungskapazitaten zu biindeln,
insbesondere mit dem Konzept der Kompetenzzentren. Diese sind anderweitig
schon untersucht worden.13 Die hier diskutierten Ansatze sind gerade auch fir das
deutsche Konzept der Kompetenzzentren aufschlussreich, insbesondere wegen der
Integration auslandischer FUE-Kapazitaten in das nationale Innovationssystem und
auf Grund des Zusammenspiels sehr unterschiedlicher Formen von Anreizen und
Instrumenten.

13 vgl. z. B. Boekholt u. a. (1998): An International Comparative Study on Initiatives to Build,
Develop and Support "Kompetenzzentren”.
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3.1.1 Attraktion von Wissenschaftlern aus dem Ausland

3.1.1.1 Franzosisches MaRnahmenblndel zur Attraktion und
Integration auslandischer Forscher

Folgendes Beispiel zeigt auf, wie in Frankreich in jlngster Zeit versucht wurde, das
Problem des Brain Drain bzw. der mangelnden Attraktivitdt des Wissenschafts-
standortes Frankreich zu l6sen. Es ist insbesondere deswegen von Interesse fir vor-
liegende Studie, weil es deutlich macht, dass nur durch das Zusammenwirken unter-
schiedlicher Malinahmen und unterschiedlicher administrativer Einheiten die Att-
raktivitat erhoht werden kann und dass einzelne Forderinstrumente oder Austausch-
programme im Grunde das Problem immer nur punktuell bearbeiten und lindern
aber nicht dauerhaft 16sen konnen.

Hintergrund und Motivation

Frankreichs Forschungspolitik hat eine starke internationale Ausrichtung, unter an-
derem mit dem Anspruch, international hochwertige Forscher anzuziehen, nicht nur
aus der EU, sondern weltweit, insbesondere auch aus L&ndern, mit denen Frank-
reich aus historisch-politischen und sprachlichen Griinden ein enges Verhéltnis hat.
Wie auch fur andere Lander Europas stellt die hohe Attraktivitat der USA fir For-
scher auch flr Frankreich eine Herausforderung dar. Es wird immer notwendiger,
den individuellen Bedurfnissen der Forscher entgegenzukommen, sowohl auf finan-
zieller als auch auf administrativer Ebene. Gerade in dem letzten Punkt hatte Frank-
reich einen gewissen Aufholbedarf, da lange Wartezeiten auf ein Visum und eine
Arbeitsgenehmigung sowie Schwierigkeiten bei der Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung fur Familienmitglieder internationaler Forscher, die sich um einen Auf-
enthalt in Frankreich bemuhten, die Regel waren. Das Zusammentreffen dreier Um-
stdnde beginstigte die wesentliche Vereinfachung des administrativen Aufwandes
flr internationale Forscher: ein Regierungswechsel, ein allgemeiner Konsens tber
die Notwendigkeit einer Reform des Nationalitdten- und Einwanderungsgesetzes
sowie ein Konsens ber die Bedeutung der Mobilitat von Wissenschaftlern fur ein
nationales Innovationssystem. Dem finanziellen Aspekt als zweitem (und komple-
mentarem) Argument von Attraktivitdt wurde mit einer Ausweitung von Stipen-
dienprogrammen fiir erfahrene Forscher entsprochen.

Verschiedene Analysen des franzosischen Forschungssystems weisen auf die
Schwaéche der Wissensstrome und des Technologietransfers zwischen Forschung
und Wirtschaft hin. Das Innovationsgesetz von Juli 1999 zielt auf diese Problematik
ab. Hier werden internationale Unternehmen nicht explizit gefordert, jedoch sind sie
- 50 sie der franzosischen Gewinnsteuer unterliegen - den franzdsischen Unterneh-
men gleichgestellt.
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Die Integration auslandischer Forscher in das franzosische System

Frankreich hat eine Tradition, internationale Forscher zu integrieren. Eine Reihe
von Budgetlinien sind flr solche Félle bestimmt:

(1) Les chercheurs de haut niveau: Rund 80 Forscher "hohen Niveaus™ bekom-
men einen ein- bis finfmonatigen Aufenthalt in Frankreich finanziert (Budget
5 Mio Francs).

(2) Postes PAST - Les professeurs associés pour un séjour temporaire: Dieses
Programm ermdglicht es, Professoren (flr Forschung und Lehre) flr ein bis
drei Jahre an eine franzdsische Universitat einzuladen. Jahrlich werden 60
Professoren fir diese Stellen ausgewahlt, die dann zu den gleichen Bedingun-
gen wie franzdsische Professoren arbeiten.

(3) Ein neues Post-Graduiertenprogramm ermdglicht seit 1999 jungen Forschern
eine Stelle in einem franzésischen Forschungsinstitut zu bekommen. 75 Mio
Francs standen 1999 fir dieses Programm zur Verfligung, im Jahr 2000 soll
das Budget auf 35 Mio Francs angehoben werden, was 250 Post-Doc Stellen
entspricht.

Arbeitserlaubnis

Der administrative Aufwand fir den Erhalt einer Arbeitserlaubnis als Forscher in
Frankreich wurden 1998 wesentlich erleichtert.14 Die Alfred Kastler Stiftung ist
dafiir zustandig, die relevanten Informationen an internationale Forscher zu vertei-
len.15 Die Neuregelungen betreffen nur Staatsblrger von Nicht-EU Lé&ndern, da
grundséatzlich Forscher aus EU-Staaten oder aus Staaten, die mit der EU spezielle
Vereinbaren getroffen haben, unter EU-Richtlinien fallen und somit das Recht auf
freie Wahl des Arbeitsstandortes innerhalb der Gemeinschaft haben.16

Bei dieser Initiative ist es interessant, auf ihren Entscheidungsprozess hinzuweisen.
Es kann als typisch franzésische VVorgehensweise betrachtet werden, dass ein hoch-
rangiger Experte gebeten wird, einen Bericht fur den Premierminister iber ein Prob-
lem zu schreiben, das reformbedirftig ist. Das Einwanderungs- und Nationalitaten-
gesetz war eine der Prioritdten der neuen Regierung von 1997. Alle einschlégigen

14 Loi 98-349 relative & I’entrée et au séjour des étrangers en France, et au droit d’asile. J. O. Nu-
méro 109 du 12 Mai 1998 page 7087

15 (Vergleich http://www.cnrs.fr/fnak)lm Folgenden beziehen wir uns auf den von der Alfred
Kastler Stiftung veroffentlichten Fihrer.

16  Sie brauchen eine Europaische Aufenthaltsgenehmigung, die Begriindung fir ihren Aufenthalt,
sowie eine Bestatigung des Unterhalts und der Sozialversicherung. Zusatzlich muss der Arbeit-
geber das Formular "Anstellungsbestéitigung eines Staatsburgers eines Mitgliedsstaates der Eu-
ropaischen Union” ausfiillen (Cerfa no. 65-0056), falls der Forscher ein Gehalt bezieht.
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Fragestellungen wurden von Patrick Weil in einem im Juli 1997 publizierten Be-
richt behandelt, der der Vorbereitung des Einwanderungsgesetzes von 1998 diente.
Sowohl der sehr schnelle Gang der Ereignisse (zwischen Regierungsbildung und
Verabschiedung des Gesetzes lag nur ein Jahr) als auch die Zusammensetzung des
Teams, das die Teile, die die Forscher betreffen, bearbeitet hat, sind bemerkens-
wert: Es wurde ein interministerielles Komitee eingerichtet, in dem nicht — wie es in
Immigrationsbelangen tblich ist — das Innenministerium sondern das Forschungs-
ministerium den Vorsitz hatte. Dartiber hinaus waren das Sozial- und das Aufzenmi-
nisterium involviert.

Die Reform betrifft im wesentlichen Nicht-EU-Mitglieder. Das neue Gesetz vom
11. Mai 1998 baut auf einem Formular (Willkommens-Protokoll) auf, das von der
Forschungsorganisation, die fir den auslandischen Forscher zustandig ist, einge-
reicht wird. Griinde, Dauer und Finanzierung des Aufenthalts miissen darin erklart
werden. Jeder Forscher, unabhangig von der Form seiner Finanzierung (Gehalt oder
Stipendium), braucht ein Visum des franzdsischen Konsulats in seinem Heimatland.
Die sonst tblichen Verwaltungswege der OMI (Office of International Migrations)
sind nicht mehr notwendig, jedoch ist eine medizinische Kontrolle vor der ersten
Aufenthaltsgenehmigung verpflichtend. Auch eine Arbeitserlaubnis ist nicht mehr
notwendig. Das Visum wird nicht mehr an einer zentralen franzésischen Stelle be-
antragt, die Genehmigung — die nur noch im Fall bestimmter 6ffentlicher Order ver-
weigert wird — erfolgt heute schneller und dezentral. Dasselbe Willkommens-Proto-
koll bestatigt die Aufenthaltsgenehmigung flir Forscher in der Préfecture.17 Seit
1994 wird in jeder Préfecture eine Person nominiert, die fur internationale Forscher
als Ansprechpartner zustandig ist. Die Person vertritt sie bei den administrativen
Wegen, die fur den Erhalt einer Aufenthaltsgenehmigung in der Gastinstitution
notwendig sind.

Forscher, die noch kein Doktorat haben, sind von diesen Regeln nicht betroffen, sie
haben einen spezifischen Studenten-Status.

Die wesentlichen Vorteile der neuen Regelung lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

o Die Verklrzung der Wartezeit auf ein Visum von zwei bis drei Monaten vor 1998
auf ein bis zwei Wochen seither.

« Die Bestimmung einer Kontaktperson sowohl in der Préfecture als auch in der
Forschungsinstitution, die vom ersten Tag des Antrags an fir den Forscher zu-
standig sind.

« Ein einziges Formular fur den gesamten administrativen Aufwand.

17 Die ‘Préfecture’ ist die Vertretung der Republik in jeder Region, sie ist auch die Polizeistelle,
an der Arbeitserlaubnis und &hnliches beantragt werden.
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Best Practices und Empfehlungen

Auch wenn bei den vorgestellten, sehr jungen Initiativen noch keine Erfahrungs-
werte oder Evaluationen vorliegen, so kénnen doch bestimmte Lehren aus dem An-
satz und der VVorgehensweise gezogen werden. Die abgeleiteten Empfehlungen sind
die generellen Prinzipien, die denn im Folgenden aufgelisteten Best Practices zu
Grunde liegen.

e Geograpfisch dezentral und personell konzentrierter "One-stop-shop™: Die Er-
leichterung des administrativen Aufwands folgt vor allem aus einer Neuorgani-
sation. Statt einer zentralen Amtsstelle und vielen involvierten Personen gibt es
heute eine Kontaktstelle in allen Regionen (die Préfecture), jedoch nur zwei
Kontaktpersonen und ein einziges Formular.

o Komplementare Problemstellung: Information - Durchfiihrung - Finanzierung.
Es scheint in Frankreich gelungen zu sein, das Problem der Attraktivitat als For-
schungsstandort fur hochkaratige Forscher von drei Seiten zu beleuchten und an
allen drei Seiten Verbesserungen einzufiihren. Dies betrifft das Informations-
problem von Forschern im Ausland, dem mittels englischsprachiger Homepages,
die leicht bei Institutionen wie dem CNRS oder dem Wissenschaftsministerium
zu finden sind, entgegengetreten wurde. Zweitens betrifft es die administrativen
Schwierigkeiten. Hier hat man eingesehen, dass ein Verwaltungsaufwand, der
mehr als zwei bis vier Wochen in Anspruch nimmt, abschreckend fur einen For-
scher wirkt. Bei gegebenem Bedarf an innerer Sicherheit konnte das Problem
durch explizite Privilegien flr internationale Forscher (gegenliber anderen Be-
rufsgruppen) bewadltigt werden. Schlielilich ist es gelungen, parallel mehr fi-
nanzielle Mittel fir die Aufnahme dieser Forscher bereitzustellen. Sieht man ab
von der Reintegration im Heimatland hat Frankreich mit diesen drei Ebenen die
Gesamtheit des Problems erfasst.

o Licken fillen statt vollstdndiger Neuanfang: Ein zweites Prinzip, das sich aus
den beschriebenen Beispielen aus Frankreich ablesen lasst, ist die Konzentration
auf Licken. So wurde bei den Stipendienprogrammen und bei der Verbesserung
der Informationsverbreitung speziell darauf geachtet, nicht starke Gruppen wei-
ter zu stérken, sondern diejenigen Subgruppen (wie z. B. erfahrene Forscher), fur
die relativ wenig Finanzierungsmoglichkeiten bestehen, besonders zu férdern.

o Budgetlinie fiir die Finanzierung: Wie schon im ersten Punkt erwahnt, ist zu be-
tonen, dass jedes dieser Programme auch mit ausreichenden (jedenfalls ausge-
weiteten) finanziellen Mitteln dotiert wurde.

o Der zentrale Punkt im vorliegenden Beispiel war die Aufmerksamkeit fiir Refor-
men anderer Ressorts: Die Einfuhrung des Nationalitdten- und Einwanderungs-
gesetzes ist bemerkenswert schnell gegangen, was nicht zuletzt damit zusam-
menh&ngen durfte, dass hier der Aufholbedarf recht hoch war. Bezuglich der
Forschungspolitik ist zu bemerken, dass es gelungen ist, in einer Periode hoher
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Dynamik in einem Feld, das urspriinglich in ein ganz anderes Ressort gehort,
von dieser Dynamik zu profitieren, und die Interessen der Forschungspolitik ak-
tiv einzubringen.

3.1.1.2 Associations of Korean Scientists in Foreign Countries
Ein Ansatz zur Netzwerkbildung mit Forschern im Ausland

Eine traditionelle politische MaRRnahme Koreas, um einen "Brain Gain" bzw. die
Ruckholung von Forschern, die im Ausland tétig sind zu verwirklichen, sind die
sogenannten Associations of Korean Scientists in Foreign Countries. Der erste der-
artige Verband ist in den sechziger Jahren in den USA gegrindet worden. Mittler-
weile gibt es ahnliche Verbande in all jenen Landern, in denen verhaltnismaRig vie-
le stidkoreanische Forscher und Ingenieure wohnen, wie Frankreich, Kanada, Grof3-
britannien und Deutschland. Diese Verbédnde, die vom Staat gefordert werden, spie-
len eine wichtige Rolle, wenn es darum geht, im Ausland lebende stidkoreanische
Wissenschaftler und Forscher tber aktuelle Entwicklungen und Stellenangebote in
der Heimat zu informieren. Es werden jéhrlich Tagungen zu spezifischen Themen
und dreijahrlich groRe ingenieurswissenschaftliche Konferenzen organisiert, zu de-
nen sowohl die im Ausland lebenden stidkoreanischen Wissenschaftler und For-
scher als auch stidkoreanische Universitaten, 6ffentliche Forschungseinrichtungen
und Unternehmen eingeladen werden. Da immer mehr Organisationen - wie die
Chaebol - direkte Anwerbungskandle fiir Personal im Ausland haben, hat, laut eines
interviewten Experten, die Bedeutung dieser Verbande fur die Suche nach Stellen in
der heimischen Privatwirtschaft in letzter Zeit nachgelassen.

Ein Beispiel flr diese Verbédnde ist der Verein Koreanischer Naturwissenschaftler
und Ingenieure in der BRD e.V. (VeKNI), der 1973 von in Deutschland lebenden
stidkoreanischen Studenten und Wissenschaftlern gegriindet worden ist. Der Ver-
band hat gegenwartig um die 1.000 Mitglieder. Die jéhrlichen Mitgliedsgebiihren
betragen 40 DM fir Studenten und 100 DM fur Wissenschaftler. 20 Prozent bis 30
Prozent des Verbandbudgets wird von der Korea Science and Engineering Founda-
tion (KOSEF) finanziert, wahrend ein kleiner Teil des Budgets von Unternehmen,
fur die VeKNI Projekte durchfiihrt, stammt. Der Verband organisiert zwei bis drei
Mal im Jahr wissenschaftliche Tagungen, die sowohl von stidkoreanischen als auch
von deutschen Wissenschaftlern besucht werden. Eine der wichtigsten Aufgaben
von VeKNI ist es, in Deutschland lebenden Ingenieuren und Wissenschaftlern zu
helfen, eine Stelle in der Heimat zu finden. Um diese Aufgabe gut durchfuhren zu
konnen, hat der Verband kontinuierlich Kontakte mit GroRunternehmen und For-
schungseinrichtungen in der Heimat. Wegen der sudkoreanischen Wirtschafts- und
Finanzkrise in den Jahren 1997 und 1998, die zu einer starken Abwertung der sud-
koreanischen Wahrung fiihrte, haben sich allerdings sowohl die Mitgliederzahl des
Vereins als auch die finanziellen Beitrdge von Firmen verringert.
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Beziiglich ,,Best Practice” weist das Beispiel auf ungewohnliche MaRRnahmen fur
die Vernetzung und Kommunikation mit im Ausland lebenden Wissenschaftlern,
um sie Uber Karrieremdoglichkeiten in Forschungseinrichtungen oder forschungsori-
entierten Unternehmen in ihrem Heimatland laufend zu informieren und realistische
Ruckkehroptionen offen zu halten.

3.1.2 Anreize zur Attraktion und Integration auslandischer FUE-
Investoren

Die latente Klage uber die — vermeintliche - Unattraktivitit des Forschungs- und
Wirtschaftsstandortes Deutschland und die Einsicht in die Bedeutung auslédndischen
privaten FUE-Kapitals war einer der Beweggriinde fur vorliegende Studie. Um die
Vielfalt der Versuche zu zeigen, mit der in anderen Landern versucht wird, auslan-
disches privates Kapital fur Forschung und Entwicklung in das eigene Land zu ho-
len, wurden die folgenden vier Beispiele in die Studie aufgenommen. Samtliche
hier vorgestellten Beispiele haben gemein, dass sie die Anziehung ausléndischer
Forschungskapazitaten mit der Integration in das eigene Innovationssystem verbin-
den. Zwei grundlegende Uberlegungen stehen hinter solchen MaBnahmen: Zum
einen dient die Anziehung ausléandischer Forschungskapazitaten auch dazu, neue
und vor allem dauerhafte Investitionen ins Land zu holen, denn erfahrungsgeman ist
die Nachhaltigkeit von Investitionsentscheidungen auch von der Einbettung indus-
trieller FUE-Abteilungen in das lokale Umfeld abhangig. Zum anderen zielen die
MaRnahmen bewusst auf die wissenschaftliche Befruchtung des eigenen Innovati-
onssystems durch exzellente industrielle, wissenschaftliche Expertise aus dem Aus-
land.

3.1.21 Der Multimedia Super Corridor (MSC)

Ziel des Ansatzes

Der Multimedia Super Corridor ist ein sehr umfassender Ansatz des Schwellenlan-
des Malaysia, um im thematisch begrenzten Bereich der Breitband-Kommunikation
und Informationstechnik weltweite Entwicklungen aufzuholen und zu einem global
fihrenden Standort fur den gewéhlten Technologiebereich zu werden. Wéhrend
dafur kurzfristig die Attraktion auslandischen Wissens und Kapitals durch ein MaR-
nahmen-Bilndel im Mittelpunkt steht, ist das langfristige Ziel die Integration von
fremder und einheimischer FUE sowie technologieintensiver Produktion.
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Obwohl es mit dem Konzept der Kompetenzzentren in Deutschland in der jiingeren
Vergangenheit dhnliche Ansatze gegeben hat18, so liegt der Wert des MSC fir vor-
liegende Studie darin zu lernen, wie die Verbindung von fiskalischen Anreizen zur
vernetzten Produktion von High-Tech Produkten einerseits mit internationalen FUE-
Anstrengungen im Inland andererseits verbunden werden kann. Zuséatzlich weist das
Beispiel - wenn auch unter den besonderen Bedingungen des Schwellenlandes Ma-
laysia - auf die Bedeutung bestimmter strategischer Rahmenbedingungen fur den
langfristigen Erfolg als internationaler Standort fur FUE.

Ursprung und Motivation

Das Programm ist ein wichtiger Pfeiler der Entwicklungsoffensive Malaysias, die
als "Vision 2020" insbesondere von Ministerprasident Mahatir vorangetrieben
wird.19 Die Motivation, die MSC-Initiative zu starten, besteht im Wesentlichen
darin, die Aufholung des Schwellenlandes lber die Konzentration auf einen be-
stimmten Wirtschafts- und Technologiesektor als Lead Sector zu beschleunigen.
Der Grundgedanke war es, in der Querschnittstechnologie Information und Kom-
munikation ein globales Center of Excellence zu schaffen, das in bestimmten An-
wendungsbereichen weltweit filhrend werden soll. Diese schnelle Auf- und Uberho-
lung ("leapfrogging™) von anderen Standorten soll durch die massive Attraktion
auslandischer Investitionen ermdglicht werden. Grundsatz ist dabei allerdings, dass
sdmtliche - zumeist regulatorischen und fiskalischen - MaBnahmen, welche auslan-
dische Produktionskapazitaten ins Land bringen sollen, immer zwingend mit der
Forderung nach dem Aufbau genuiner FUE-Aktivitadten im Land verbunden werden.
Ziel ist es letztlich, diese FUE-Aktivitaten in das eigene Innovationssystem zu integ-
rieren und damit die Entwicklung zu verstetigen sowie eigenes Know-how im Land
aufzubauen. Kurz, es gilt, auslandische Produktion im Land durch FuE-Integration
langfristig zu binden.

Der ""ganzheitliche' Ansatz des MSC

Im Zentrum steht der Gedanke der intelligenten Integration im Bereich einer
Schliusseltechnologie in Verbindung mit 6ffentlichkeitswirksamer Sichtbarkeit und
Fokussierung von Malinahmen. Thematisch umfasst der Ansatz die gesamte Werte-
und Anwendungskette im Bereich Multimedia. Der Mechanismus fur dieses Mehr-

18 vgl. z. B. Boekholt u. a. (1998): An International Comparative Study on Initiatives to Build,
Develop and Support "Kompetenzzentren”.

19 Die Vision 2020 ist ein sehr umfassendes, ehrgeiziges Programm (vgl. Okposin/Halim/Boon
1999), dessen Formulierung und Implementierung nicht zuletzt durch die Besonderheiten des
malayischen Systems ermdéglicht wird und fiir westliche demokratische Verhaltnisse in dieser
Form nicht denkbar ist. Die Prinzipien und Prozesse des MSC kénnten demnach nicht ohne
Weiteres Ubertragen werden, doch sie kdnnen isoliert betrachtet und als solche auch eigenstén-
dig bewertet werden.
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stufenmodell besteht einerseits in der Verbindung eines Anreizblndels mit einer
Verpflichtung der auslandischen Unternehmen zur Integration in die malayischen
Strukturen und andererseits in der Verpflichtung zum Aufbau genuiner FuE.

Der Ansatz ist in doppelter Hinsicht strategisch. Er ist erstens langfristig angelegt
und in vier verschiedene Phasen eingeteilt, zweitens umfasst er ein ganzes, aufein-
ander abgestimmtes Buindel von staatlichen MaRnahmen.

Die vier Phasen lassen sich wie folgt unterscheiden:

1)
2)

3)

4)

In einer VVorbereitungsphase wurde, u. a. von der Beratungsfirma McKinsey, ein
konkretes Konzept und ein Realisierungsplan ausgearbeitet.

In einer zweiten Phase sollten Unternehmen angelockt werden, die in Malaysia
produzieren und von dort auch weltweit exportieren sollten.

Die dritte Phase ist geprégt durch den fur die teilnehmenden Unternehmen
zwingenden Aufbau eigener FUE-Kapazitaten vor Ort und die Vernetzung dieser
Kapazitdten mit dem malayischen Innovationssystem, insbesondere (iber die neu
im MSC angesiedelte Multimedia-Universitét.

In der letzten Phase schlieRlich sollen die vielfaltigen Aktivitdten von sehr un-
terschiedlichen Akteuren in ein integriertes Center of Excellence tberfiihrt wer-
den, das die malayischen GroBunternehmen und KMU genauso umfasst wie die
malayischen Wissenstrager aus der oOffentlichen Forschung. Die wichtigsten
Ziele sind die Entwicklung einer "Knowledge-driven Economy" und die Etab-
lierung einer IT-Entwicklung auf Weltniveau in Malaysia. Uber die Spill-over-
Effekte in das nationale Innovationssystem soll so ein endogenes Wettbewerbs-
potential im Land geschaffen werden.

Zur Realisierung dieser Entwicklung steht die Strategie auf funf aufeinander abge-
stimmten Pfeilern:

1)

Fiskalische Anreize und regulatorische Erleichterungen: Die Investition auslan-
dischen Kapitals wird tber die Gewahrung eines MSC-Status angereizt. Dieser
Status gewahrt den ausgewahlten Unternehmen eine Reihe von Begunstigungen,
u. a. eine finfjahrige Steuerbefreiung, verbesserte Abschreibungsmdglichkeiten
auf FuE-Investitionen20, unbeschrankte Anstellung ausléandischer qualifizierter
Mitarbeiter (sog. "Knowledge Worker" mit Universitatsabschlu® oder Erfahrung
in der IT-Entwicklung), Zollerleichterungen fur die Einfuhr von IT-Equipment,
keine sonst ubliche Beschrankung des auslédndischen Besitzrechtes an Anlagein-
vestitionen, die Aussicht auf bevorzugte Berlicksichtigung bei grolRen Staatsauf-
tragen, Unterstiitzung beim Zugang zu nationaler Wissensinfrastruktur sowie
die grof3ziigige Gewéhrung der intellektuellen Eigentumsrechte fur Unterneh-
men. Hinzu kommt die Mdglichkeit auf die Gewéhrung eines besonderen, an
bestimmte Kriterien geknlipften "MSC-Grants" fur in- und auslandische Inves-

20 Diese kann auf Antrag auf 10 Jahre verlangert werden.
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3)

4)

5)
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toren (s.u.), der auch Zuschusse fir FuE-Arbeiten von bis zu 70 Prozent der
Vollkosten vorsieht.

Bereitstellung einer modernen physischen Infrastruktur: In einem 15 bis 50 km
breiten Korridor zwischen Kuala Lumpur und dem staatlichen Flughafen im Su-
den der Stadt wurden auf der griinen Wiese physische Infrastrukturmalinahmen
ergriffen (Bereitstellung von Bauland, neue Verkehrsverbindungen etc.), die ei-
ne rasche Agglomeration von produzierenden IT-Unternehmen begtnstigen.
Aufbau einer informationstechnischen Infrastruktur und Infrastruktur des Wis-
sens: Der geschaffene Korridor, in dem die Ansiedlung der Unternehmen kon-
zentriert ist, wird systematisch mit Hilfe der neuesten Breitbandtechnologie ver-
netzt.21 Damit steht den IT-Unternehmen eine weltweit fihrende "Datenauto-
bahn" zur Verfugung. Zudem wurde eine neue Multimedia-Universitat gegrin-
det, die in enge Kooperation mit den IT-Firmen getreten ist.

Die Verabschiedung und Umsetzung von Gesetzen und Anwendungsschwer-
punkten zur konzentrierten und beschleunigten Anwendung von IT-
Entwicklungen: Die Regierung beschleunigt die Anwendung und Vernetzung
der neuen Technologien durch eine Reihe abgestimmter flankierender Maf3nah-
men. Einmal fordern oder erleichtern sogenannte "Cyberlaws" den Einsatz e-
lektronischer Medien bei administrativen und notariellen VVorgéngen (elektroni-
sche Unterschrift etc.). Zweitens macht es die Konzentration auf ausgewahlte
"Flaggschiff-Anwendungen™ maglich, in groBem Stil attraktive Auftrage an in-
und auslandische IT- und Consulting-Unternehmen im Bereich der Adminstrati-
on (electronic government,. multiple purpose card22), Bildung (smart school)
und Medizin (Telemedizin) zu vergeben.23 Indem sie in diesen Bereichen in
groRem Malistab neueste Technologie einsetzt, wird die Regierung zum Lead
User und schafft attraktive Anreize zum Aufbau der Produktion und Entwick-
lung von High Tech-Produkten vor Ort. Schliel}lich werden gezielt die weltweite
Vernetzung von Marketing (borderless marketing centers) und Produktion
(worldwide manufacturing) beschleunigt. Nationale und internationale FuE-
Kapazitaten werden integriert (R&D clusters). Auf diese Weise werden FuE-
Anstrengungen mit klaren Zielvorgaben verbunden und gebiindelt, die Sichtbar-
keit der MSC-Aktivitaten erhoht und somit die Vision der “elektronischen Re-
volution" in Malaysia unterstitzt.

Einrichtung eines One-stop-shop in Form einer regierungsnahen Entwicklungs-
gesellschaft: Zur Umsetzung der Strategie dient eine eigens gegriindete Gesell-
schaft, die Multimedia Development Corporation (MDC). lhre wichtigsten Auf-
gaben sind die Einrichtung der beschriebenen Infrastruktur und die Anwerbung
ausléndischer Firmen, als deren "Partner” sie sich versteht. Die Attraktion aus-

21
22

23

Z. B. wird die globale Vernetzung tiber den Aufbau eines 5-Gigabite Gateways gewahrleistet.

Die multi purpose card ist der Versuch, sémtliche administrativen VVorgénge Uber eine administ-
rative Karte abzuwickeln.

Fir einen kurzen Uberblick siehe Okposin/Halim/Boon 1999: 246ff.
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landischer Firmen lauft tber die Vergabe des oben genannten MSC-Status, an
den die Beglnstigungen des MSC gebunden sind.

Sicherung von Nachhaltigkeit und Aneignungseffekten

Die offensichtliche Schwierigkeit des stark mit fiskalischen bzw. finanziellen An-
reizen arbeitenden Ansatzes besteht darin, die Nachhaltigkeit von Investitionen si-
cherzustellen und die ausléandischen Kapazitaten dauerhaft und fruchtbar mit loka-
len Unternehmen und Forschungseinrichtungen zu integrieren. Aus diesem Grunde
sind die weitreichenden Beglinstigungen des MSC uber den MSC-Status an eine
Reihe von Kriterien geknupft, die Mehrwert fiir Malaysia versprechen und in einem
Antragsverfahren von der MDC uberprift werden. Dazu gehoren u. a.:24

e die thematische Passfahigkeit der Unternehmen (samtliche Anbieter oder
Dienstleister im Multimedia Bereich - sowohl Software als auch Hardware —
sowie betriebswirtschaftliche Dienstleistung fur den Sektor, wie z. B. Consul-
ting oder Marketing) und ein nachweisliches Interesse an einer der sieben
Flaggschiff-Anwendungen;

e eine fiihrende Innovationsstellung in mindestens einem Bereich der Multimedia-
Wertekette;

e die Vorlage eines Business Plans, der einen gewissen Mindestumfang an Inves-
titionen in Malaysia erkennen sowie insbesondere den Export aus Malaysia
glaubhaft und rentabel erscheinen l&sst;

e eine Verpflichtung zur Einrichtung eigener FUE-Aktivititen nach einer Anlauf-
phase der Produktion;

e die Anstellung einer Mindestzahl von malayischen "Knowledge Workern™;

e ein Beitrag zur Verbesserung des lokalen Wissenspotenzials (Wissens- und
Technologietransfer), d. h. insbesondere Vernetzung und Kooperation mit loka-
len Universitaten und anderen Forschungseinrichtungen;

e der Beitrag zur lokalen Wirtschaftsentwicklung durch Einbeziehung lokaler
Zulieferer und Dienstleister bzw. durch die Einrichtung von internationalen
Joint Ventures im MSC.

Ergebnisse

Kritische, d. h. neutrale internationale Evaluationen des MSC liegen nicht vor. Zu-
dem ist die Initiative noch zu jung, um die Nachhaltigkeit und das AusmaR der Ef-
fekte auf die malayische Wirtschaft und Wissenschaftslandschaft zu bewerten. Ge-
messen am Ziel der Ansiedlung internationaler, fihrender Unternehmen allerdings

24 vgl. Bewerbungsunterlagen der MDC vom September 1999.
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kann die Initiative durchaus Erfolge vorweisen. Bis zum Ende des Jahres 1999 hat-
ten 264 Firmen den MSC-Status erhalten, davon ca. 60 Prozent aus dem Ausland.25
Die Zahl der einheimischen Angestellten mit Universitatsabschluss oder langjéhri-
ger selbstandiger TI-Erfahrung ("Knowledge Worker") stieg von 601 im Jahr 1997
auf 2788 im Jahr 1998, die Zahl ausléandischer "Knowledge Worker" von 164 auf
368. Auf der Basis der Geschéftsplane von 216 Unternehmen mit MSC-Status wird
die Nachfrage nach hochqualifizierten Angestellten von ca. 6000 im Jahr 1997 auf
Uber 35000 im Jahr 2001 steigen.26 Die Begunstigungen des MSC-Status ist viel-
fach: gunstige fiskalische Bedingungen, Nutzung der leistungsstarken Infrastruktur
und eines gréReren Pools von Humanressourcen sowie die Aussicht auf direkten
Verkauf von Neuentwicklungen an die Regierung. Zudem ermdglicht es der MSC-
Status, dass Unternehmen, die mit bis zu 49 Prozent in auslandischem Besitz sind,
sich an Fordermalinahmen der Regierung im Rahmen des Multimedia R&D Grant
Schems (MGS) beteiligen. Ohne den MSC-Status ist die Einwerbung von staatli-
chen Fordergeldern entweder nicht méglich oder an die Voraussetzung geknlpft,
dass sich mindestens 70 Prozent des Unternehmens in malayischem Besitz befin-
den.27 Schlieflich machen die gunstigen Produktions- und FuE-Bedingungen des
MSC Malaysia zunehmend zu einer attraktiven Basis fur die Bearbeitung des asiati-
schen Marktes, insbesondere zur regionalen Produktanpassung.28

Als Erfolg werden auch internationale Kooperationen zwischen dem MSC als
Kompetenzzentrum und auslandischen Kompetenzzentren gewertet, wie z. B. die
Zusammenarbeit mit dem HUBS (hospitals, universities, business and school), einer
Initiative von vier US-amerikanischer Bundesstaaten zur umfassenden elektroni-
schen Infrastrukturentwicklung und -vernetzung. Firmen und Institute des MSC
sind im Rahmen der Flaggschiff-Anwendungen "Smart School” und "Telemedizin"
mit Schulen, Universitdten und Krankenhdusern in den USA vernetzt, koordinieren
Inhalte Uber Video-Konferenzen sowie Tele-Anwendungen und betreiben mit die-
sen gemeinsame Weiterentwicklung von Software.

25 7u den internationalen GroRunternehmen mit MSC-Status gehéren u. a. SAP, Siemens Multi-
media, Motorola Multimedia, Lucent Technologies, Ericsson Data, Ericsson Baan Education
Asian Pacific, Shell Services International, Rockwell International (Quelle: MCD).

26 Quelle: MDC.

27 \gl. "The Grant Scheme from the Ministry of Science, Technology and the Environment”,
WWW.irpa.mastic.gov.my/grant.htm.

28  Zum Beispiel hat die franzésische I1T-Firma Team Partners Group, die Medizintechnik herstellt,
ein neues Verfahren zur Bluttransfusion im "Flaggschiff" Telemedizin des MSC weiter entwi-
ckelt und in Malaysia mittlerweile ein grofles FUE-Zentrum entwickelt, das als Basis der Bear-
beitung des asiatischen Marktes dient.
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Best Practice

Das Konzept, flr einen bestimmten Wissenschafts- und Technologiebereich Kom-
petenzen lokal zu bindeln, ist nicht neu. Innovativ erscheinen allerdings im Fall des
MSC flinf Besonderheiten:

« Die Internationalitidt des Ansatzes: Interessant erscheint der Aspekt, dass schon
die Konzipierung des MSC durch die umfassende Inanspruchnahme auslandi-
scher Expertise und die extensive Erstellung internationaler Benchmarks gepréagt
war. Zudem ist es nicht nur gewiinschter Nebeneffekt, sondern das wesentliche
Ziel des MSC, auslandische Unternehmen ins Land zu holen. Dementsprechend
werden die Marketingaktivitaten und Anreize des MSC stark international ausge-
richtet.

« Die Schaffung abgestimmter staatlicher Rahmenbedingungen und unterstiitzen-
der Programme (im Rahmen der Flaggschiff-Anwendungen) zusétzlich zu den
finanziellen Anreizen des Programms: Der MSC als Kompetenzzentrum ist nur
ein wesentlicher Baustein einer Gesamtstrategie, die neben der Vernetzung mit
wissenschaftlichen Einrichtungen glaubhaft eine Reihe weiterer nicht-
finanziellen Anreizen auch fir auslandische Investoren bietet, wie z. B. die
weltweit vorbildliche "Datenautobahn” und Pioniergesetze im elektronischen
Datenverkehr, die die konsequente Anwendung elektronischer Medien erlaubt.

o Durch eine ausgeprégte staatliche Beschaffungspolitik in den Bereichen Teleme-
dizin, Verwaltung und Bildung wird der Staat - nicht nur Gber die Masse, son-
dern auch durch die geschaffenen, innovativen Rahmenbedingungen - zum wich-
tigsten Lead User.

o Die konsequente Verpflichtung zur FUE als Bedingung der Inanspruchnahme
staatlicher Vorteile flhrt tendenziell zu einer positiven Spirale als Folge der Ag-
glomerationseffekte von Produktions- und FUE-Aktivitaten.

« SchlieBlich ist der Technologietransfer in das lokale Innovationssystem struktu-
rell angelegt. Zum einen geschieht dies durch die Einbindung von 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen und malayischen Technologieunternehmen in den
MSC, zum anderen durch die forcierte Anwendung neuer Technologie im Bil-
dungsbereich.29

29 7. B. hat die Firma Siemens als auslandischer Investor in einer Kooperation mit der Multime-
dia-Universitat und Schulen 200 Computer zur Verfugung gestellt und nutzt als Gegenleistung
Forschungskapazitaten der Universitat.
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3.1.2.2 Georgia Research Alliance und ""Yamacraw"

Ziele

Die beiden Initiativen Georgia Research Alliance (GRA) und Yamacraw im Bun-
desstaat Georgia sind in ihrem Zusammenwirken ein Beispiel flr eine integrierte
Strategie des Bundesstaates Georgia. Diese Strategie verbindet den Aufbau eines
exzellenten Wissenschafts- und Forschungsstandortes mit einer konsequenten Integ-
ration von Wissenschaft und kommerzieller Umsetzung. Ihr Kern ist die Verpflich-
tung von Eliten aus der Wirtschaft, Politik und Wissenschaft auf die Verfolgung
einer "Vision™" fur einen Technologiestandort, der Aufbau und die Bundelung von
finanziellen und wissenschaftlichen Ressourcen sowie der Aufbau einer Art "Cor-
porate Identity”, die gezielt national und international vermarktet wird. Zweck die-
ser Vermarktung ist es, die Mdoglichkeiten, die aus der Ressourcenbilindelung ent-
stehen, weltweit bekannt zu machen und den Zuzug exzellenter Wissenschaftler und
technologieintensiver Industrieunternehmen nach Georgia zu beschleunigen.

Diese Strategie ist ein Beispiel, wie auf Ebene der Bundesstaaten in den USA aktiv
an der Verbesserung des Technologiestandortes gearbeitet wird. Sie widerspricht
der landlaufigen These, dass die Gegebenheiten des groflen Marktes und die weithin
bekannte Spitzenforschung in den USA Aktivitaten zur Verbesserung der wissen-
schaftlichen Attraktivitat unnétig machten. Im Gegenteil, gerade durch die auch in
den USA auf wenige Regionen konzentrierte Spitzenforschung - z. B. das "Re-
search Triangle" - herrscht ein starker Wettbewerb zwischen den Bundesstaaten,
auch um Wissenschaftler und Technologiefirmen aus dem Ausland.

Sicherlich stellt die Bundelung erheblicher finanzieller Mittel einen wichtigen He-
bel fiir die Dynamik des Ansatzes dar. Doch das Beispiel zeigt eindringlich, dass
nicht nur die finanziellen Mittel, sondern vor allem die konsequente Integration,
Kooperation und Koordination verschiedener Hochschulen, in Verbindung mit Un-
terstutzung der hochsten politischen Ebene und mit entsprechenden Marketing-
Aktivitaten, erheblich zur Standortattraktivitat beitragen kann und geeignet ist, das
"Image" eines ehemals unattraktiven Standort zu verdndern und private FuE-
Investoren anzuziehen.

Georgia Research Alliance (GRA)
Ursprung und Ansatz
Die Georgia Research Alliance ist eine gemeinsame Aktion von sechs Universitaten

im US-Bundesstaat Georgia und bildet die wissenschaftliche Basis der Technolo-
giestrategie des sudlichen Bundesstaates. In den achtziger Jahren entschloss sich die
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politische Fihrung des Landes vor dem Hintergrund des Images Georgias als ein
wenig zukunftstrachtiger Niedriglohnstaat, aus Georgia einen weltweit anerkannten
und konkurrenzféhigen Technologiestandort zu machen. Das Ziel war ein dauerhaf-
tes 6konomisches Wachstum Uber die Forcierung und kommerzielle Nutzung von
kooperativer Spitzenforschung in ausgewéhlten strategischen Bereichen. Die Unter-
nehmensberatung McKinsey wurde mit den strategischen Uberlegungen betraut,
"glaubhafte" Forschungskapazitaten aufzubauen.30

Eine erste politische Initiative, das Georgia Research Consortium, bestand darin,
uber eine Investmentgesellschaft in verschiedenen Universititen in neue Gebédude
und Labors zu investieren. Dieser Ansatz brachte jedoch kurzfristig keinerlei Zu-
wanderung von exzellenten Wissenschaftlern und verbesserte, insbesondere nach
dem Urteil der ansassigen Wirtschaft, das Image Georgias nicht entscheidend. Die
Initiative flr eine konzertierte Aktion zwischen Wirtschaft, Universitaten und
Staatsfiihrung ging schlie3lich von den Présidenten dreier Universitdten aus, die die
Forderungen der Industrie nach angemessenen Forschungsanstrengungen aufnah-
men und - entgegen traditioneller Weigerung zur inter-universitaren Zusammenar-
beit - eine Kooperation anregten. Dieser Einstellungswandel der Universititen wur-
de gezielt extern herbeigefuhrt, da bei der Neubesetzung der Présidenten von zwei
Universitaten die Neukandidaten zur inter-universitaren Zusammenarbeit verpflich-
tet wurden. Um die wichtigsten Kapazitdten des Landes zu biindeln, wurden drei
weitere Universitaten in das Konsortium aufgenommen.31

Die Zusammenarbeit konzentrierte sich, geméald den vorhandenen Starken und nach
Empfehlung der Analysen der Unternehmensberater, auf die drei Schlisseltechno-
logien Kommunikationstechnologie, Biotechnologie und Umwelttechnologie. Da-
mit war sowohl eine Zusammenfihrung der Ressourcen, eine Ausrichtung auf in-
dustrielle Bedurfnisse als auch eine inhaltliche Konzentration gewdhrleistet.

Organisation und Finanzierung

Die Zusammenarbeit der Universitdten manifestiert sich in der Georgia Research
Alliance, die von einem kleinen festen Mitarbeiterstab verwaltet und koordiniert

30 Der konkrete Anlass fiir diese Initiative des Gouverneurs Harris war die Niederlage des Staates
gegen Austin/Texas um die Bewerbung fiir ein Konsortium in der Mikroelektronik und Compu-
terbranche. Siehe zur Geschichte der GRA Combes/Todd: From Henry Grady to the Georgia
Reseach Alliance. A Case Study of Science Based Development in Georgia, on-line Paper der
GRA, www.gra.org/public/grasite.nsf/pages/history.html (Zugang Dezember 1999).

31 Die Mitgliedsuniversitat der GRA sind das Georgia Institute of Technology, die University of
Georgia, die Georgia State University, die Emory University, das Medical College of Georgia
und die Clark Atlanta University.
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und von einem 21-kopfigen "Board of Trustees" gefiihrt wird.32 Die GRA fordert
im Grunde drei Typen von Investitionen: die Einwerbung einschlagiger Wissen-
schaftler im sogenannten Eminent Scholar Programme, die wissenschaftliche Infra-
struktur und einzelne konkrete Forschungsprojekte. Einmal jahrlich geben der
Board und der GRA-Stab den Mitgliedsuniversitaten bekannt, in welchem Ausmal}
jeweils fir die drei Typen von Investitionen Finanzierung bereitgestellt wird. Wis-
senschaftler der Universitdten stellen, gegebenenfalls mit industriellen Partnern,
Antrége bei der GRA, die von externen, zum GroRteil aus der Privatwirtschaft
kommenden Gutachtern bewertet werden. Diese Gutachter stimmen sich mit dem
Stab der GRA und den Universitaten ab und stellen dem Board of Trustees Empfeh-
lungen aus. Der Board trifft die Entscheidung und macht eine offizielle Anforde-
rung bei der Regierung und der Legislative des Bundesstaates. Ein halbes Jahr nach
der Begutachtung sind die Gelder freigegeben.

Die Finanzierung der Initiative speist sich aus drei Quellen. Den Grundstock bilde-
ten urspriinglich Gelder der Regierung Georgias (1990-1998 200 Mio US$), aller-
dings diente die Initiative nicht zuletzt dazu, in groBem Umfang Bundesgelder fir
den Staat zu akquirieren (bis 1998 500 Mio US$). Schliellich sind alle kooperie-
renden Unternehmen verpflichtet, Kooperationsprojekte mit zu finanzieren. Der
private Anteil der Gesamtfinanzierung der wissenschaftlichen Téatigkeit belief sich
in den Jahren 1990-1998 auf ca. 50 Mio US$.33 Insgesamt wurden seit der ersten
Verteilung von Geldern 1990/91 ca. 750 Mio US$ an Forschungsgeldern tber die
GRA investiert.

Ergebnisse

Ein zentrales Ergebnis der GRA ist die verbesserte Finanzierung der universitaren
Forschung und Entwicklung. Der finanzielle Hebel der genannten Investitionen ist
ein doppelter: einmal sind die Forschungsausgaben an den Universitaten um bis zu
100 Prozent gestiegen,34 zum anderen werden Uber das konzertierte Begutach-
tungsverfahren Synergien der Forschungseinrichtungen an den Universititen ge-
nutzt und weiter ausgebaut. Die Ausgaben der GRA verteilen sich wie folgt auf die
einzelnen Schwerpunkte: Biotechnologie 43 Prozent, Kommunikationstechnologie
33 Prozent, Umwelttechnologie 42 Prozent, Rest: einzelne technologische Entwick-
lungsprogramme.35

32 Die Zusammensetzung des Boards spiegelt die Integration von Wirtschaft und Wissenschaft
wieder, neben den sechs Présidenten sind die 15 Vorstandsvorsitzende (CEOs) fiihrender Un-
ternehmen Georgias Mitglied.

33 Angaben aus interner Kommunikation in der Georgia Tech University, Januar 2000.

34 1990 gaben die sechs Universitéten fiir Forschung ca. 410 Mio US$ aus, 1997 ca. 710 Mio US$
(Quelle: NSF, Jahresbericht der GRA 1998: 7).

35 Jahresbericht der GRA 1998: 6.
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Die Zahl der Patentanmeldungen aus den sechs Universitaten hat sich von 80 (1990)
auf 151 (1997) fast verdoppelt, die Zahl der von der Industrie finanzierten For-
schungskooperationen zwischen Industrie und Universitaten der GRA hat sich von
50 (1990) auf knapp 200 (1997) vervierfacht.36 Die Anzahl der Beschéftigten in
technologieintensiven Tatigkeiten ist in Georgia um ca. 50 Prozent auf 130.000
gestiegen. Mit einer jahrlichen Steigerung der Beschéftigung seit 1996 von 9,1 Pro-
zent weist Georgia auch im Vergleich zu anderen US-Bundesstaaten Spitzenwerte
aus. Eine Vielzahl von amerikanischen und internationalen Firmen hat Teilgesell-
schaften in Georgia gegriindet. SchlieBlich entstanden zwischen 1990 und 1997 50
neue Technologieunternehmen (Start-ups) und die Bereitstellung von Risikokapital
fir technologieintensive Neugrindungen ist zwischen 1995 und 1998 von 30 Mio
US$ auf iber 80 Mio US$ gestiegen.

Ergebnisse in internationaler Dimension

Georgia hat sich tber die GRA von einem Niedriglohnwettbewerber zu einem in-
ternational wettbewerbsfahigen Wissenschaftsstandort entwickelt. Es ist Grundsatz
in der GRA, einzelne Investitionen in die Infrastruktur, in einzelne Wissenschaftler
und in kooperative Forschungsprojekte an weltweiten Benchmarks zu messen. Da-
mit spielt die Nationalitat fur eine wissenschaftliche Berufung und fiir die Teilnah-
me an staatlich ko-finanzierten Projekten keine Rolle.

Die GRA sucht in den drei strategischen Bereichen Informationstechnologie, Bio-
technologie und Umwelttechnologie Wissenschaftler und Unternehmen aus dem
Ausland, die die Moglichkeiten der Region nutzen wollen. Im Rahmen von Beru-
fungen, die bis 1998 (iber die GRA finanziert wurden, kamen 11 von 28 Professoren
aus dem Ausland oder hatten einen auslédndischem Hintergrund. Ist die Wahl auf
einen Forscher gefallen, dann werden diesem im Rahmen von speziellen Stiftungs-
lehrstiihlen, die in dem oben beschriebenen Verfahren genehmigt werden missen,
sehr umfassende finanzielle und organisatorische Anreize geboten, was die Uber-
siedlung ganzer Labors und Mitarbeiterstabe in die GRA einschlieRen kann.

Die Rekrutierung funktioniert auf zweierlei Arten. Zum einen werden Positionen
international ausgeschrieben, zum anderen wird das Netzwerk der in der GRA akti-
ven Wissenschaftler und Industrieforscher gebeten, ihnen bekannte nationale und
internationale Wissenschaftler vorzuschlagen, gemeinsam auszuwahlen und dann
auch anzusprechen. Fur internationale Kandidaten gelten die selben Regelungen wie
fir US-Kandidaten. Die eigentliche Einwerbung und Anstellung lauft innerhalb der
GRA dann uUber die einzelnen Mitgliedsuniversitaten, doch auch diese Form der

36 Die GRA hat seit 1996 ein zusétzliches Programm zur Unterstiitzung von Forschungskooperati-
onen ihrer Wissenschaftler mit der Industrie (Technology Development Program TDP), in dem
1997 und 1998 52 Projekte initiiert wurden.
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Informationserhebung und Entscheidungsfindung bei der Rekrutierung von (inter-
nationalen) Wissenschaftlern zeigt den bewusst genutzten Netzwerkvorteil der
GRA.

Die kooperative Forschung mit der Industrie ist in der GRA fir auslandische Unter-
nehmen offen. Im Gegensatz zu den meisten Initiativen des Bundes heif3t das, dass
auslandische Unternehmen nicht nur vom universitaren Umfeld profitieren, sondern
auch an den staatlichen Geldern partizipieren. Die GRA dréngt sehr stark darauf,
dass die Teilnahme von Industrieunternehmen an Projekten der GRA bzw. im Rah-
men spezieller Technologieprogrammen der GRA im Land auch eigene FuE-
Kapazitaten aufbauen. Zu den internationalen Unternehmen, die sich tber die GRA
in Georgia niedergelassen haben und hier auch forschen, gehéren u. a. Mitsubishi,
CIBA, Philips Electronics und die Vivendi-Gruppe.

Yamacraw: Verstetigung und internationale Vermarktung neuer wissenschaft-
licher Starke

Im Jahre 1998 wurde auf Initiative des Gouverneurs Zed Miller eine Task Force aus
60 hochrangigen Wissenschaftlern, Industriellen und Ministerialbeamten gebildet,
die iber die Kommerzialisierung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit und die
nationale und internationale Vermarktung der GRA nachdenken sollte. Aus dieser
Task Force heraus wurde nach einem halben Jahr der Beratungen eine neue Initiati-
ve und ein konkreter Business-Plan ins Leben gerufen: die Yamacraw-Mission37.
Yamacraw wird von der GRA in enger Zusammenarbeit mit den tbrigen Universi-
taten des Landes (University System of Georgia) und dem Department of Industry,
Trade, and Tourism (DITT) getragen. lhr Ziel ist es, die Potentiale, die im Wissen-
schaftsstandort mittlerweile vorhanden sind, in einer thematisch konzentrierten und
organisatorisch zusammengefassten Form dkonomisch zu nutzen und nach auf3en
darzustellen.

Yamacraw hat drei inhaltliche Schwerpunkte im Bereich der Elektronik und Kom-
munikation: das "High-Bandwidth Communication Cluster”, das Yamacraw Aus-
und Fortbildungszentrum sowie das Zentrum fir elektronisches Design im Georgia
Center for Advanced Telecommunications Technologies (GCATT), das von der
GRA neu geschaffen wurde. Die Forschung der GRA im Bereich der Elektrotechnik
soll durch eine intensivere Zusammenarbeit in Forschungs- und Industriekonsortien
in thematischen Clustern noch starker der kommerziellen Nutzung gedffnet werden.
Konkretes Ziel ist die Schaffung von 2000 neuen, hoch qualifizierten Arbeitspléatze
in den Bereichen Elektronik und Software-Entwicklung und die Ansiedlung von 10
High-Tech Firmen im Bereich der Breitband-Kommunikation.

37 Der Name Yamacraw bezeichnet die indianischen Ureinwohner Georgias und soll der Identifi-
zierung der Initative mit dem gesamten Bundesstaat dienen.
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Die Yamacraw funktioniert arbeitsteilig: die Universitaten sind fir die Rekrutierung
und Vernetzung von Wissenschaftlern sowie die themenspezifische Ausbildung von
wissenschaftlichem Nachwuchs zustdndig. Das GCATT hat zusammen mit der
Georgia Tech University einen Forschungsschwerpunkt im “electronical design”
eingerichtet, der als Nukleus der Initiative fungiert. Das DITT schlieflich unter-
stitzt Yamacraw finanziell und tGbernimmt das nationale und internationale Marke-
ting der Initiative und der wissenschaftlichen Mdéglichkeiten in Georgia. Die direkte
Finanzierung des Staates belduft sich gegenwaértig auf 14 Mio US$ und wird durch
anteilige Projektfinanzierung von Unternehmen erganzt.

Yamacraw ist die konsequente Ausnutzung und Vermarktung vorhandener Kapazi-
taten. Der thematische Schwerpunkt wurde nicht nur nach Bedurfnissen des Mark-
tes, sondern auch nach der besonderen Leistungsfahigkeit der Wissenschaft und
Ausbildung der GRA ausgewahlt. Mit den im Rahmen der GRA mittlerweile 30 neu
gewonnenen hochrangigen einschldagigen Wissenschaftlern — ein Papier der Yamac-
raw Task Force spricht von wissenschaftlichen "Superstars” — und den in den sechs
Universitaten vorhandenen Kréften verfiigt die Initiative tber ein ausgezeichnetes
Netz an Wissenschaftlern. Von der Georgia Tech University graduierten 1998 239
Elektroingenieure. Damit liegt die Universitat in diesem Bereich nach der Universi-
tat von Austin an zweiter Stelle in den USA. Schliel’lich versucht Yamacraw, die in
Georgia traditionelle Starke im Bereich der Hochleistungstelekommunikation, wie
sie durch SouthBell und Lucent Technologies aufgebaut und tber die Grenzen des
Landes bekannt wurde, in die neue Generation der Breitbandtechnologie fortzu-
schreiben.38 Die Konzentration auf diesen Bereich im Wettbewerb um Investitions-
und Forschungsstandorte folgt demnach einer Logik der Konzentration auf die vor-
handenen Starken in Wissenschaft, Infrastruktur und Industrien spezifischer, auf
enge thematische Korridore fokussierter Wettbewerbsvorteils nach auen kommu-
niziert.

Yamacraw erscheint als ein Garant dafur, dass die Bemihungen der GRA auf dau-
erhafte 6konomische Wirkung gestellt werden. Der von der Task Force formulierte
Business Plan stellt den langfristigen Bedarf an hochrangigen Wissenschaftlern und
wissenschaftlichem Nachwuchs Klar fest und halt eine Diskussion um den weiteren
Ausbau von Schwerpunkten in Gang. Zudem sorgen Uberlegungen fiir ein breit
angelegtes Marketing dafir, dass Investoren und Personal auf die wissenschaftli-
chen und finanziellen Mdglichkeiten in Georgia hingewiesen werden und damit
bestehende Engpasse in Georgia selbst das langfristige Projekt nicht gefahrden.

Yamacraw ist eine sehr neue Initiative und folglich gibt es noch keine validen Aus-
sagen uber den Erfolg dieser Marketingmalinahmen. Die eingeschlagenen Aktivita-

38 Vgl. dazu: Yamacra Mission Steering Committee (1999): A Strategic Business Plan For 21%
Century Georgia.
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ten deuten auf ein breites internationales Marketing. Das Ministerium fiir Industrie,
Handel und Tourismus hat einen Vertrag mit einer Marketingfirma, welche das na-
tionale und internationale Marketing Gbernimmt. Zur Zeit der Fertigstellung dieses
Berichts (April 2000) ist die Umsetzung des Marketing Uber die Privatfirma noch in
den Anféangen, ber den moglichen Erfolg und die Dauerhaftigkeit dieser gezielten
Marketingaktivitat kann daher noch keine Angabe gemacht werden. Gedacht ist
nicht an eine breite Werbekampagne fir die Yamacraw bzw. die GRA-Initiative,
sondern an eine fokussierte Strategie. Zielunternehmen sind zunachst US-
amerikanische und internationale Firmen im Bereich der Telekommunikation (Brei-
bandtechnologie). Dieses private Marketing, das vom Staat Georgia bezahlt wird,
ist der Kern der Anwerbestrategie, die auf die Verknlpfung von erstklassiger, kon-
zentriert finanzierter Wissenschaft und ékonomischer Verwertung aufbaut. Als Er-
génzung zu diesen privat durchgefiihrten MarketingmaRnahmen ist das Werben fir
Yamacraw im Ausland mittlerweile auch integraler Bestandteil der Auslandsaktivi-
taten staatlicher und administrativer Vertreter Georgias. Beamte und die politische
Fuhrung des Staates, bis hinauf zum Gouverneur, machen periodische Anwerbbesu-
che im Ausland. Zum Beispiel hat der Gouverneur im Rahmen eines Besuches in
Israel flr die Anbahnung von wirtschaftlich-technologischen Kontakten die Yamac-
raw Initiative explizit herausgestellt und fiir sie geworben. Auch die Handelskam-
mern des Staates und der Stadt Atlanta unternehmen periodisch solche Missionen
ins Ausland. SchlieBlich sind die permanenten Auslandsbiros, die Georgia in ver-
schiedenen Staaten besitzt, angewiesen, die Yamacraw Initiative offensiv an ihrem
jeweiligen Standort zu verkaufen.

Best Practice aus GRA und Yamacraw

« Die politische Fuhrung des Bundesstaates Georgia ist, mit Hilfe einer Unterneh-
mensberatung, eine glaubhafte und langfristige Verpflichtung eingegangen und
hat die Universitaten tUber finanzielle Anreize und Druck auf die Préasidenten zur
Kooperation gedréangt.

« Mittel wurden konzentriert, um aus zersplitterten wissenschaftliche Kapazitaten
eine kritische wissenschaftliche Masse im internationalen Standortwettbewerb
aufzubauen.

« Die Konzentration der Mittel ging einher mit thematischer Konzentration auf
schon vorhandene Stérken, diese Verbindung fuhrte zu einer weltweiten Exzel-
lenz in wenigen thematischen Bereichen.

« Es handelt sich um eine schrittweise Strategie, bei der in jedem Schritt Akteure
des FuE-Dreiecks aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik einbezogen wurden.

o Die Initiative geht einher mit einer gezielten weltweiten Suche nach Talenten
und FuE Kapital. Die Einwerbung von hochrangigen Wissenschaftlern geschieht
vor und parallel zu der Unterstiitzung von Ansiedlung und Neugriindung von In-
dustrieunternehmen.
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o Fir die Initiative wurde ein eingéngiges Label geschaffen und sie wurde und
wird intensiv in der Presse und Uber das Internet kommuniziert; diese Vermark-
tung wird, nachdem die wissenschaftliche Infrastruktur Exzellenz erreicht hat,
mittlerweile von hochster politischer Seite auf internationaler Eben unterstiitzt.

3.1.2.3 Das ALBA -Projekt von Scottish Entreprise
Hintergrund

Das von der Scottish Enterprise initiierte Alba-Projekt ist eine illustrative Fallstudie
fir das Anlocken von wissensbasierten Unternehmen mit Hilfe koordinierter For-
schungs- und Technologiekompetenzen.

Die Wirtschaftsfordergesellschaft Scottish Entreprise hat einen starken Einfluss auf
die Entwicklung Schottlands. Vor mehreren Jahrzehnten entwickelte sie eine er-
folgreiche pro-aktive Strategie um auslandische Unternehmen, vor allem in der
Elektronikbranche, anzuregen, sich in der Region anzusiedeln. Die Region wird
auch "Silicon Glen" genannt, nachdem die vielen amerikanischen und japanischen
Elektronikfirmen in dem Korridor zwischen Edinburgh und Glasgow Produktions-
anlagen errichteten.39 Das groRte Problem war, dass die Investoren nicht tatséchlich
mit der Region verbunden waren. Die Verbindungen mit der lokalen Wissen-
schaftslandschaft waren schwach und die Aktivitaten der Firmen beschrénkten sich
auf Herstellung statt Wissensproduktion oder Weiterentwicklungen.

Folgende Griinde werden von der Scottish Enterprise fur die Attraktivitat der Regi-
on fur auslandischen Investoren genannt:

o Nahe zu europaischen Mérkten

« Verfugung Uber Regierungshilfe

« Kostengunstiger Grund und Boden
o Gut ausgebildete Arbeitskrafte

« Hervorragende Infrastruktur

Charakterisierung des Alba Projekts

Der amerikanische Hersteller von elektronischen Entwurfssystemen "Cadance” war
auf der Suche nach einem IT-Standort, um neue Aktivitaten im Bereich der "Sys-
tems-on-a-Chip"”-(SOC)-Technologie aufbauen zu kénnen. Diese Technologie ba-
siert auf dem Gebrauch von unterschiedlichen eigenstandigen, sich ergénzenden

39 Vgl. auch Boekholt et al (1998): An International Comparative Study on Initiatives to Build,
Develop and Support "Kompetenzzentren".
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Systemeinheiten auf einzelnen Chips. Da dies eine vollige neue Technologie ist,
sind in den IT-Regionen der Welt bisher kaum Erfahrungen und Einrichtungen in
diesem Bereich entwickelt worden. Die Region, die fur eine Investition des Unter-
nehmens infrage kdme, musste Uber jene qualifizierten Mitarbeiter und Einrichtun-
gen verflgen, die notwendig sind, um diese Technologie entwickeln und herstellen
zu koénnen. Schottland wurde als eine dieser Regionen in Betracht gezogen, dies
allerdings erst, nachdem Scottish Enterprise das Unternehmen auf die vielen Inves-
titionen, die in den Bereichen der Informationstechnologie und Elektronik in die
Region investiert worden sind, aufmerksam gemacht hat. Das Unternehmen hatte
zuerst Singapur und Israel als Standort in Erwédgung gezogen. Nachdem es einen
kurzen Kontakt mit "Locate in Scotland”, der Abteilung, die fur die Region als In-
vestitionsstandort fur auslandische Firmen wirbt, gab, begab sich der Hauptge-
schaftsflhrer der Scottish Enterprise auf eine Geschaftsreise nach Amerika, um dort
mit dem Unternehmen Gesprache (ber den Aufbau eines eventuellen Standortes in
Schottland zu fihren.

Bezliglich der Qualifizierung der Mitarbeiter und der angewandten Forschungser-
fahrungen im Bereich der Informationstechnologie hat Schottland eigentlich keine
guten Vorraussetzungen. Die vorhandenen Elektronikfirmen in der Region haben
weder starke Bindungen zu den lokalen Hochschulen noch eine hochqualifizierte
Belegschaft entwickelt. Cadance und Scottish Enterprise riefen gemeinsam eine
Arbeitsgruppe ins Leben, deren Aufgabe es war, zu analysieren, ob, und falls ja, wie
die Region die notwendigen Rahmenbedingungen fur die Entwicklung der SOC-
Technologie schaffen konnte. Diese Studien wurden gemeinsam von Cadance und
Scottish Enterprise finanziert. Sie haben sich mit folgenden Themen auseinanderge-
setzt:

o Markte fir den SOC-Entwurf
« Die Machbarkeit eines Austauschsystems geistigen Eigentums

o Die Mdoglichkeit, zusammen mit den relevanten Firmen und Branchen fur die
SOC-Technologie ausreichend kritische Masse zu entwickeln

o Die Verfligbarkeit eines ausreichenden Angebots an Informatikern.

Der Bericht, der dem amerikanische Unternehmen (berreicht wurde, hat das Un-
ternehmen davon berzeugt, dass Schottland fur den Aufbau dieser wissensbasier-
ten Investitionen ein interessanter Standort ist. Das Unternehmen hat die Standard-
version der regionalpolitischen Subvention erhalten, wie sie gesetzmaRig von der
EU erlaubt wird. Dartiber hinaus finanziert Scottish Enterprise 50 Prozent von Ca-
dances Entwicklungskosten, die tber Tantiemen aus dem zukinftigen Verkauf wie-
der zurlckbezahlt werden missen. Die Gesamtvorbereitung hat sechs Monate in
Anspruch genommen. Die Mannschaft von Scottish Enterprise bestand aus zwei
Geschéftsfuhrern, die sich vollstdndig mit dem Projekt beschaftigt haben, und sechs
bis acht anderen Mitarbeitern, die nur einen Teil ihrer Arbeitszeit mit dem Projekt
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zu tun hatten. Die Letzteren wurden fir Sonderaufgaben, wie Finanz- oder Gesetz-
fragen, herangezogen.

Das Ergebnis war das Alba-Projekt, das Folgendes enthélt:

e Ein campusmaliger Design-Komplex, auf dem das US-Unternehmen der erste
Mieter ist.

o Das schottische Institute for Systems Level Integration, eine Zusammenarbeit
zwischen den Universitaten Edinburgh, Glasgow, Herriot-Watt und Strathclyde,
die daftir sorgen soll, dass die Industrie bezuglich der SOC-Technologie sowohl
forschungsmaRig, als auch ausbildungsmaRig (Diplomstudiengang SOC-Tech-
nologie) unterstutzt wird. Die Initiative ist extra fur die Bedurfnisse des US-Un-
ternehmens ins Leben gerufen worden.

o Ein Austauschsystem fiir geistiges Eigentum, um Industrienormen und Handels-
mechanismen fiir Blocke geistigen Eigentums zu verwirklichen.

« Ein Shared Resource Centre, eine unabhangige Organisation, die daflir sorgen
soll, dass der Entwurfskomplex verwaltet und vermarktet wird und dass ein Zu-
gang zu anderen Dienstleistungen gewahrleistet ist.

o Verwandte und unterstltzende Betriebe: Es wird darauf abgezielt, dass andere
Anbieter geistigen Eigentums und Systementwerfer von Informationstechnolo-
gien, darunter auch Wettbewerber des amerikanischen Betriebes, sich auf dem
Komplex ansiedeln.

Ein fir diesen Plan ausgewahlter Campus ist in Livingston, wo 39 Hektare Land zur
Verfligung stehen, aufgebaut worden. Der Gesamtplan fir diesen Campus ist erstellt
worden, indem man die Schlisselorganisationen und Sachverstandigen in der Re-
gion (Hochschulen, 6ffentliche Organisationen) an einen Tisch gebracht und sich
anschliefend auf eine gemeinsame Strategie geeinigt hat. Dem amerikanischen Un-
ternehmen wurde eine Ubliche Investitionshilfe angeboten. Das neue schottische
Modell folgt, bis auf den in Schottland vorzufindenden direkteren Draht zur Indust-
rie und bilaterale Gespréche mit den Unternehmen, im grofRen und ganzen der dani-
schen Herangehensweise der "nationalen Vorteile". Das Ziel ist es, eine Region mit
verlangerten Werkbanken in der Elektronik und Informationstechnologie zu einer
Region mit eigener FUE im Bereich der Informationstechnologien umzubauen. Man
erhofft sich, dass andere OEM-Hersteller in der Region ihre Anwesenheit in der
Region aufwerten, indem sie neben bestehenden Geschaftsfunktionen auch For-
schungsaktivitaten aufbauen werden. Im Grunde genommen ist es das Ziel, die
Wertschopfungskette des existierenden Clusters von Elektronik- und Informations-
technologie-Aktivitaten mit mehr wertschépfenden Elementen zu erweitern.

Die Auswirkung der Initiative wird sich erst in ein paar Jahren herausstellen. Ob ein
richtiges Kompetenzzentrum aus diesem Initiativ herauskommen wird, ist abhangig
von der Bedeutung der "Systems on a Chip" Technologie und von der Mdglichkeit,
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eine Wechselwirkung zwischen der Wissenschaftslandschaft und einem Netzwerk
von Firmen zu schaffen.

Best Practice

e Um Kompetenzbildung in einer neu entstehenden Technologie einzufihren, ist
die Scottish Entreprise zusammen mit dem technologisch fiihrenden Unterneh-
men auf integrierte Weise vorgegangen, um den richtige Rahmen fir "Systems
on Chip" Entwicklung zu entwickeln. Durch eine integrale Befassung mit Bil-
dung, Forschung, der Errichtung eines Technologiezentrums und der tra-
ditionellen Unternehmensforderung hat sie erreicht, dass ein auslandisches
Technologieunternehmen bereit war, in ein "green field" zu investieren. Nach-
dem sich ein erster "Project Champion" angesiedelt hatte, folgten weitere In-
vestoren.

e Die lokalen Universitaten wurden zusammengebracht und davon Uberzeugt,
dass sie gemeinsam mehr kritische Masse, einen neuen Lehrplan und ein neues
Gebiet in der Forschung entwickeln kénnten. Zusammenarbeit und Kooperation
mit der Industrie erforderte eine Anderung in der Kultur der Universititen. Die
Fahigkeit der Scottish Enterprise, diese Organisationen an einen Tisch zu brin-
gen, war ein weiteres wichtiges Element der Strategie.

3124 Die Twinning Zentren
Kontext

Die niederlandischen Universitaten haben nicht den Ruf, besonders stark als Motor
fiir neue wirtschaftliche Entwicklungen zu fungieren oder die Wiege von hochtech-
nologischen Wachstumsfirmen zu sein. Mit der Ausnahme der Universitat Twente,
die seit den 80er Jahren die gezielte Strategie verfolgt, einen Technologiepark ba-
sierend auf dem Inkubator-Modell fiir Start-up Unternehmen zu griinden, hat bisher
keine andere Universitét einen Technologiepark mit starken Verbindungen zur Uni-
versitatsforschung oder zu Studenten. Darlber hinaus besall Technologietransfer
einen niedrigen Stellenwert und bekam daher wenig Aufmerksamkeit von den nie-
derléandischen Universitaten geschenkt.

In den 80er Jahren wurde jedoch eine groBe Anzahl von Technologietransfer-
Institutionen an mehreren Universitaten erdffnet. Deren Funktion war nach dem
"linearen Modell" durch die Aufgabe bestimmt, die Forschungsresultate und sonsti-
ge Fahigkeiten der Universitaten zu "verkaufen™. Jedoch haben diese Technologie-
transfer-Institutionen innerhalb der Universitaten keine starke Position und dadurch
ihre Aufgabe als Vermittler zwischen der Industrie und den Universitaten nicht zur
Befriedigung erfullen kénnen. Wieder war die einzige Ausnahme unter den nieder-
landischen Universitaten die Universitat Twente, die ein gut ausgestattetes "Liai-
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son"-Buro betrieben hat. Aber sogar dieses Best-Practice Beispiel eines Liaison-
Buros wird kritisiert, da es anscheinend nur fur grofRe Firmen und daher flr ausge-
waéhlte und gewichtige Forschungsvorhaben funktioniert.

Ein zweites Problem, welches in der zweiten Hélfte der 90er besonders evident
wurde, war, dass die meisten technologiebasierten Start-up Unternehmen wenig
Wachstum vorzuweisen hatten oder sogar nach einigen Jahren aufgeben mussten.
Besonders aufféllig ist, dass sich unter den niederlandischen Start-up Unternehmen,
die aus dem Universitatsmilieu entsprungen sind, keine Beispiele von wachstums-
starken Firmen finden lassen, welche zu einem spéteren Zeitpunkt an die Borse ge-
gangen waéren. Dies betraf besonders die boomenden Geschéftsfelder der Informati-
onstechnologie (IT) und der Biotechnologie. Als die verantwortlichen Faktoren fir
diesen Missstand wurden traditionelle Risikoaversitat, ein fehlender unternehmeri-
scher Geist und eine fehlende Unterstltzung fur Start-up Firmen ausgemacht.

Ein drittes Problem war, dass die Informations- und Kommunikationsbranche (1uK)
in den Niederlanden nur einen relativ geringen Anteil des nationalen und internatio-
nalen Venture-Kapitals (Risikokapitals) anzieht. Eine jlngere Studie hat z. B. ge-
zeigt, dass im Gegensatz zu den USA, wo 60 Prozent des Risikokapitals ihren Weg
in den luK-Sektor finden, in den Niederlanden nur 17 Prozent in diesen Sektor flie-
Ren.40 Im Vergleich zu der Funktionsweise der amerikanischen und englischen
Venture Kapital Fonds hatten die niederlandischen Fonds kein integriertes Coa-
ching-Modell fur Start-up Firmen. Letzteres Argument wurde auch flr die niedrige
Erfolgsquote der Start-ups verantwortlich gemacht.

Technologiebasierte Start-ups fanden auf der politischen Agenda der niederlandi-
schen Innovationspolitik nicht besonders viel Beriicksichtigung. Das Ministerium
fur Bildung, Kultur und Wissenschaft ist besonders mit der Forschungs- und Lehr-
aufgabe der Universitaten betraut, wohingegen das Thema der Start-ups eine relati-
ve neue Politikprioritat fir das Niederlandische Wirtschaftsministerium ist.

In diesem 6konomischen und politischen Kontext haben sich im Jahre 1998 einige
fihrende Personlichkeiten aus der Wirtschaft zusammen getan, um ein Start-up
Zentrum im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie zu etablie-
ren. Das Wirtschaftsministerium hat daraufhin sein Interesse bekundet, die Idee zu
verfolgen und die erste Phase dieser neuen Initiative sogar finanziell zu fordern.
Besonders wurde die Verbindung dieser neuen Initiative zur Wirtschaftswelt betont,
in dem der friihere Vorstandsvorsitzende (CEO) von Philips (Roel Pieper) den Vor-
sitz dieser "Twinning Organisation™ Gibernahm.

40 Niederlandisches Wirtschaftsministerium, De Digitale Delta, Den Haag, 1999
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Funktionsweise der Initiative

Das Twinning Centre verbindet eine Inkubatorfunktion mit einer Venture-Kapital
Initiative sowie der Bestrebung nach einem internationalen Netzwerk im Bereich
Informations- und Kommunikationstechnologie. Es wird momentan geprift, ob
dieses Konzept auch auf den Life Science Sektor tibertragen werden soll.

Ein zentraler Bestandteil der Twinning Initiative ist die Herstellung von starken
Verbindungen mit internationalen Technologiemérkten. Die Initiative ist eine 6f-
fentlich-private Partnerschaft zwischen dem Wirtschaftsministerium, dem Finanz-
sektor und der luK-Branche..

Twinning hat drei Hauptbestandteile:
e das Twinning Netzwerk
e die Twinning Zentren

¢ die Twinning-Organisation fur Finanzen (The Twinning Finance).

Das zentrale Element in dem Twinning Konzept ist das Twinning Netzwerk. Dieses
Netzwerk besteht aus Individuen mit nachgewiesenen Féhigkeiten im Bereich der
luK, sowohl in den Niederlanden als auch im Ausland. Die meisten der auslandi-
schen Netzwerke befinden sich in den USA, da die luK-Technologie dort auf dem
hdchsten Stand (state-of-the-art) ist. Das Twinning Konzept folgt dem Grundsatz,
dass die Netzwerke die Besten integrieren missen, wenn die Niederlande im luK-
Bereich zum Jahrhundertwechsel die europdischen Marktfuhrer sein wollen. Einer
der Hauptverantwortungsbereiche des Twinning Networks wird es daher sein, luK
Start-up Unternehmen die richtigen internationalen Kontakte zu vermitteln. Das
Twinning Netzwerk wird auch dafur verantwortlich sein, die Firmen auszusuchen,
die an diesem Twinning Konzept teilnehmen dirfen.

Das Netzwerk besteht aus:

e Partnern: Zirka 20 niederlandische und amerikanische Personlichkeiten aus der
Wirtschaft, die herausragende wirtschaftliche Leistungen im luK-Bereich voll-
bracht haben und die Twinning Initiative vollstens unterstltzen. Vorsitzender
des Twinning Netzwerkes ist Roel Piper, der ehemalige Vorstandsvorsitzende
von Philips. Die anderen Unternehmer kommen sowohl aus den Niederlanden
wie auch aus den Vereinigten Staaten.

e Coaches: sind bekannte luK-Unternehmer, die Start-up Unternehmen mit ihrem
Wissen, Kontakten und Erfahrungen unterstiitzen. Sie haben eine Mentorenrolle
und antworten daher auf Fragen, helfen Business Plane zu schreiben, beraten
und unterstutzen.
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e Unterstiitzende Institutionen (z. B. juristische Kanzleien, Buchhaltungsfirmen
und Wirtschaftsprifungen, luK Unternehmen, usw.): diese stellen den Start-up
Unternehmen ihre Dienstleistungen zu vorteilhaften Konditionen bereit.

Um diesem internationalen Netzwerk zu helfen, wurde vor kurzem die Twinning
Foothold USA in Silicon Valley gegriindet. Die Griindung vollzog sich in Kombi-
nation mit der TNO MultiMedia, KPN Research, Universitdt Amsterdam, der NV
Rede und der Entwicklungsagentur Eindhovens. Die Aufgaben der Foothold sind
es, die Twinning Unternehmen fur ihren amerikanischen Markteintritt vorzuberei-
ten, strategische Geschaftsmdglichkeiten zu identifizieren und Beziehungen zu lo-
kalen Wissenszentren herzustellen. Die lokalen Mitarbeiter der Foothold werden
den Twinning Firmen mit lokalen Einfliihrungen, Netzwerkveranstaltungen (net-
working events) und Beobachtungen der technologischen Trends (trend watching
services) zur Seite stehen.

Das zweite Element des Twinning Konzeptes ist das Twinning Zentrum, das eine
spezielle Art von Geschaftspark mit Unterbringung und Hilfe fur luK-Jungunter-
nehmer mit exportierbaren Produkten und Dienstleistungen darstellt. Diese Zentren
sind nicht nur fir reine Softwarefirmen geschaffen worden, sondern auch fur Pro-
dukte, die fur Software eine grof’e Rolle spielen (so z. B. Telekommunikationsap-
plikationen). Das Twinning Zentrum bietet diesen Firmen Managementberatung,
Coaching und Unterstutzung. Das Management des Twinning Zentrums (berschaut
auch aktiv den universitaren und privaten Bereich nach erfolgversprechenden oder
potenziellen Unternehmer mit Ideen im Bereich des luK. Wenn nétig, wird das
Zentrum Teams zusammenstellen, um Talente zu vereinen und positive Resultate zu
maximieren.

Potenzielle neue Unternehmer mussen (i) eine luK-relevante Idee haben, (ii) die
innovativ ist, (iii) ein exportierbares Produkt hervorbringen kdnnte. Zudem muss es
sich (iv) um ein Start-up oder eine jlngst gegriindete Firma handeln. Die Twinning
Netzwerke evaluieren die Qualitat der Business Pléne, die von den potenziellen
Firmenmitgliedern préasentiert werden. Der Gedanke ist also nicht, Studenten oder
Absolventen mit einer unausgereiften Idee zu helfen, sondern es geht darum, Unter-
nehmer mit fertigem Business Plan zu unterstiitzen.

Amsterdam (Universitdt Amsterdam), Eindhoven (Technologische Universitat
Eindhoven und TNO Industrie) und spater auch Enschede (Universitat Twente)
wurden als Standorte fir erste Twinning Zentren ausgewéhlt. Diese Orte stellen ein
Umfeld, wo jung gegrindete Unternehmen florieren kdnnen. Die Mieten passen
sich dem generellen Mietspiegel an und die Aufenthaltsdauer der jungen Unterneh-
men im Zentrum wird zwischen zwei und drei Jahren sein.

Die Twinning Zentren haben enge Kontakte mit den Universitéten, Forschungsin-
stituten, und lokalen luK-Unternehmen. Das erste Twinning Zentrum, im Techno-
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logiepark in Amsterdam, wurde 1998 erdffnet. Das zweite Twinning Zentrum in
Eindhoven, wurde 1999 eroffnet und kurz danach gesellte sich das Zentrum in En-
schede dazu.

Das dritte Element des Konzeptes befasst sich mit Finanzierung. Obwohl es keine
Kapitalknappheit in den Niederlanden gibt und obwohl die IuK Jungunternehmen
viel Potenzial haben, wird nicht genug Kapital in den luK-Sektor investiert. Es wird
erwartet, dass sich diese Situation durch eine strategische Kooperation zwischen
Twinning und Finanzinstitutionen bald zum Besseren &ndern wird. Daher hat Twin-
ning zwei Fonds etabliert: den Start Fonds und den Wachstumsfonds.

Der Twinning Start Fonds ist ein Fonds, der Jungunternehmern mit guten Ideen fur
exportierbare Produkte und Dienstleistungen im luK-Bereich helfen wird, diese
Ideen zu realisieren (seed fund). Die mdglichen Kandidaten fur diesen Fonds sind
jene, deren ldeen von dem Twinning Netzwerk als besonders vielversprechend an-
gesehen werden. Der Twinning Start Fonds stellt den luK Start-ups konvertible
Kredite und Kapital zur Verfiigung. Die Gesamtfinanzierung wird zwischen
200.000 und 300.000 niederléandischen Gulden betragen, der maximale Finanzie-
rungszeitraum ist drei Jahre und die Erwartung ist, dass sich eine groRe Anzahl von
finanzierten Unternehmern in einem Twinning Zentrum ansiedeln werden.

Der Twinning Wachstumsfonds bezieht sich auf luK-Firmen, die bereits ihre zweite
Wachstumsphase erreicht haben. Im Gegensatz zu dem Twinning Start Fonds fihrt
dieser Fonds keine aktive Suche nach Unternehmen durch. Er hat die Rolle eines
sogenannten Ko-Finanzierungsfonds. Um es mit anderen Worten zu sagen: Die Fi-
nanzinstitution, die in eine Firma investieren will, kann den Twinning Wachstums-
fonds nach einer 50-prozentigen Beteiligung fragen, die maximal 2 Mio nie-
derlandische Gulden betragen darf.

Es gibt noch zwei Regierungsinitiativen, die die Twinning Zentrum Aktivitaten
begleiten. Auf der einen Seite wird das GigaPort-Projekt angegangen und auf der
anderen Seite wird in Amsterdam ein luK Technologiepark eroffnet, der Wa-
tergraafsmeer hei3t. Das Twinning Zentrum in Amsterdam ist ein Teil dieses Tech-
nologieparks.

Das GigaPort-Projekt beinhaltet eine Investition der niederlandischen Regierung in
eine ultra-schnelle Datentibertragungsinfrastruktur, die mit dem American Internet
2 und dem CA*Netzwerk in den USA verbunden sein wird und bis zum Jahr 2002
Ubertragungsraten von mehr als 80 Gigabytes ermdglichen wird. Diese Investition
wird einen Wert von 142 Mio Gulden (65 MEURO) haben, dauert vier Jahre, und
wirde die Niederlande in eine fuhrende europdische Position bringen. Das Netz-
werk ist vor allem fir Forschungs- und Entwicklungsorganisationen (FUE) sowie
FuE-Abteilungen von Firmen bestimmt. Mit dem parallel laufenden GigaPort-
Applikationen Programm werden Firmen und Forschungsinstitutionen untersttzt,
um Software und Applikationen zu entwickeln, die mit diesem Hochge-
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schwindigkeitsnetzwerk arbeiten. Das Netzwerk ist mit dem Amsterdamer Wa-
tergraafsnetzwerk verbunden, wo mehrere IT Forschungszentren und Firmen ange-
siedelt sind. Als Resultat dieser Anstrengungen haben zwei auslandische IuK Fir-
men, Lucent Technologies und IBM, beschlossen, einige ihrer weiteren FUE Akti-
vitaten in den Niederlanden zu konzentrieren.

Das zweite Projekt, welches sich offiziell das Wissenschafts- und Technologiezent-
rum Watergraafsmeer (WTCW) nennt, ist die Unterstitzung eines Geschaftszent-
rums fir luK und Multimedia. Die Hauptakteure sind die Universitdt Amsterdam
und der Nationale Forschungsrat (National Research Council, Abkirzung NOW).
Die Regierung hat dafiir Mittel im Umfang von 30 Mio Gulden (fast 14 Mio Euro)
flr einen Zeitraum von vier Jahren zur Verfligung gestellt. Das WTCW hat Wis-
sensgenerierung (R&D), Diffusion und Geschaftsentwicklung im Bereich Multime-
dia, Informationsanalyse und virtuelle Systeme als Aufgabe. Das WTCW wird als
Offentliche Firma mit Beteiligung der Universitdt Amsterdam, des Nationalen For-
schungsrates und Firmen gegrundet. Das Zentrum kooperiert eng mit der GigaPort-
Initiative.

Finanzierung

Das Wirtschaftsministerium hat fur die Finanzierung der ersten zwei Zentren und
Fonds (Eindhoven, Amsterdam, Seed- und Wachstumsfonds) Mittel im Wert von 32
Mio Euro flr die erste Phase (fir drei Jahre) eingerdaumt. Die zwei Fonds sollen
auch private Kapitalgeber anziehen. Das Ministerium wird seine finanzielle Hilfe
nach einem Zeitraum von drei Jahren aussetzen, da das Twinning System bis dahin
genug privates Kapital anziehen sollte41,

Wirkung

Die Twinning Zentren sind sehr neu und haben noch keine Evaluierung erfahren.
Klare Indikatoren tber ihren Einfluss und ihre erfolgreiche Arbeit sind daher noch
nicht vorhanden. Die ersten positiven Einflisse kdnnen jedoch anhand der bereits
angesiedelten Firmen und zusatzlichen Investitionen durch andere Finanzinstitutio-
nen abgelesen werden. Die zwei Zentren, die nun seit einem Jahr er6ffnet sind, ha-
ben nun bald 40 Firmen. Eine Anzahl dieser Start-up Firmen hat es geschafft, wei-
tere erhebliche Investitionen von privaten Investoren (entweder von internationalen
Investoren oder Venture Fonds, die niederlandisch oder international sein kénnen)
ins Land zu ziehen. Es ist zu frih, um mit Sicherheit sagen zu kénnen, ob eines der
Jungunternehmen das Potenzial haben wird, zu einem Weltmarktfiihrer heranzu-
wachsen.

41 Niederlandisches Wirtschaftsministerium, Industriebrief, Den Haag, 1998
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Der Wachstumsfonds hat auch weitere Drittmittel von Investoren angezogen. Die
Européische Investitionsbank (EIB) und die ING Bank werden sich mit 11 Mio
EURO an der Finanzierung des Twinning Wachstumsfonds beteiligen. Die bereit-
gestellten Investitionen im luK-Bereich in der Region von Amsterdam haben schon
mehrere grof3e IuK Investoren in die Region gelockt. Der neueste amerikanische
Investor ist Cisco Systems, der sein grofites europdisches Office in Amsterdam er-
Offnet. Andere grofe internationale Firmen sind bereits dort etabliert.

Start-up Politik hatte keine grof3e Prioritat in der Innovationspolitik. Dies hat sich
unter dem Einfluss des Erfolgs der Twinning Zentren geéndert. Das Wirtschaftsmi-
nisterium Uberlegt zurzeit, das Konzept auf weitere Technologiebereiche zu erwei-
tern.

Best Practice

o Das Twinning Konzept hat eine allumfassende Herangehensweise, um den Start
und das Wachstum von neuen IuK Firmen zu fordern. Diese Forderung bezieht
sich auf finanzielle Unterstiitzung, Coaching, Unterbringung und Kontakte mit
internationalen Geschaftsnetzwerken. Der internationale Netzwerkaspekt des
Systems soll die Unternehmer schon zu Anfang ihrer Unternehmensgriindung
mit dem "Lead Market" vertraut machen. Durch die direkte Kontaktvermittlung
zu den USA wird der Zugang zu diesem fuhrenden Markt vereinfacht und fihrt
diese Unternehmen so schneller in eine dynamische Wachstumsphase als es ihre
Isolierung in den Niederlanden bringen wiirde.

o Der Internationalisierungsaspekt bezieht sich auf direkten Zugang zu amerikani-
schen Geschaftsleuten, Firmen und Kundennetzwerken. Auch hat er zum Ziel,
auslandisches Venture Kapital fir interessante Geschéaftspotenziale zu erschlie-
Ren, die durch das Twinning System transparent gemacht werden.

e Das Zentrum wird durch ein international erfahrenes Team von Geschaftsleuten
gefiihrt, die noch oder schon im luK-Sektor gearbeitet haben und als ,,VVorzeige-
modelle* dienen.
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3.2 Komplexe Programmanséatze

Wahrend die bisher besprochenen Ansétze im Wesentlichen versuchen, den eigenen
Standort fir Wissenschaftler und FUE-Kapital aus dem Ausland attraktiv zu machen
und diese in das nationale Innovationssystem zu integrieren, folgen nun funf Ansat-
ze mit komplexeren Wirkungsmechanismen. Auch hier ist im Einzelnen die Attrak-
tion ein wichtiges Element, aber samtliche dieser Ansatze wirken auf verschiedenen
Ebenen, in unterschiedliche Richtungen und auf mehrfache Art und Weise. "Kom-
plexe Programmanséatze” ist ein Ubergriff fir eine ungeheure Vielfalt von staatli-
chen Anséatzen. Ihnen gemein ist die Einsicht, dass effektive und nachhaltig wirk-
same Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung eine langfristige Inves-
tition auf unterschiedlichen Ebenen darstellt, die nicht an unmittelbaren 6konomi-
schen Effekten zu messen sind (insbesondere Kapitel 3.2.1) und die umso starker
wirken, je breiter sie angelegt sind und je starker die beteiligten administrativen
Einheiten ihre Anstrengungen integrieren (insbesondere Fallbeispiel 3.2.1.3 und
Kapitel 3.2.2). Folgende Fallbeispiele wurden aus der Vielzahl denkbarer Ansétze
ausgewabhlt, weil sie dieser Einsicht besonders eindricklich folgen.

3.2.1 Unilaterale und bilaterale Programme zur Zusammenarbeit
3211 Das Human Frontier Science Program (HFSP)
Ziele

Das erkléarte Hauptziel des Human Frontier Science Programme (HFSP) ist die For-
derung internationaler und insbesondere interkontinentaler Zusammenarbeit. Die
zwei als besonders forderungswirdig ausgewahlten Themengebiete betreffen die
Grundlagenforschung zu Brain Functions und Molecular Approaches to Biological
Functions. Als Ziele allgemeiner Art nennt das Programm zudem die F6rderung
interdisziplinérer Forschung und die Einbeziehung junger Forscher sowie flihrender
Forscher aus der ganzen Welt (ARA/ PREST 1996, www.hfsp.org sowie STA
1999, 331f).

Die japanische Regierung verfolgt mit dem Programm gleichzeitig das strategische
Ziel, sich in die internationale Forschung einzubringen und genau wie andere Lan-
der einen Beitrag zur Grundlagenforschung zu leisten. Das "Jahrzehnt des Gehirns"
(das etwa zur Zeit der Griindung des Programms Ende der achtziger Jahre ausgeru-
fen wurde) hat sicherlich zur Themenauswahl beigetragen. Auch sollte gezeigt wer-
den, dass japanische Wissenschaftler in der Lage sind, anerkennenswerte Grundla-
genforschung zu betreiben und dass die japanischen Institutionen im internationalen
Wettbewerb mithalten kénnen. Die japanischen Wissenschaftler selbst sollten damit
international besser eingebunden und akzeptiert werden (ARA/ PREST 1996).
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Ursprung und Ansatz

Das Konzept des HFSP wurde vom damaligen Premierminister Yasuhiro Nakasone
auf dem Weltwirtschaftsgipfel 1987 in Venedig vorgeschlagen. Die japanische Re-
gierung wollte damit verdeutlichen, dass sie durchaus gewillt sei, ihren Beitrag zur
internationalen Grundlagenforschung zu leisten. Japan war bekanntlich standig vor-
geworfen worden, ein "Free Rider" der internationalen Forschung (insbesondere
Grundlagenforschung) zu sein.43

Internationale Komitees wurden eingesetzt, die alle G7-Staaten sowie die Européi-
sche Union représentierten. 1989 einigte man sich in Berlin auf die Ziele und die
Struktur des Programmes. Damit ein schneller Beginn mdéglich war, erklarte sich
Japan bereit, einen grof3en Teil der Finanzierung wahrend der Initialphase der ersten
drei Jahre zu tGbernehmen, wobei der andere Teil der Finanzierung aus den anderen
Partnerlandern ("Management Supporting Parties" genannt) stammen sollte.

Das Sekretariat des Programms wurde als eine Non-Profit Organisation im Oktober
1989 in Strassburg, Frankreich, gegrundet. Die ersten Jahresstipendien wurden im
Marz 1990 vergeben. Mitglieder des HFSP sind Kanada, Frankreich, Deutschland,
Italien, Japan, Schweiz, Gro3britannien, USA und die Europdische Kommission.

Organisation

Der Sitz der Organisation ist in Strasbourg. Dadurch konnte die Rechtsform einer
Stiftung deutschen Rechts mit all ihren Vorteilen in Anspruch genommen werden.
Oberstes Gremium ist ein Board of Trustees. Das hochrangige Begleit- und Ent-
scheidungsgremium ist der Council of Scientists. Zur Begutachtung der Projekte
gibt es die Review Committees, die aus internationalen Experten zusammengesetzt
sind. Ein Sekretariat rundet die Organisation ab.

Gefordert werden kénnen

o Projekte (30 bis 50 research grants),

« Stipendien (100 bis 200 lang- und kurzzeitliche) sowie
o Workshops.

43 Geriichten zufolge sollte das HFSP eine Gegeninitiative zum amerikanischen SDI-Programm
werden, verlor jedoch an Momentum (Sigurdson 1995, S. 312).
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Die Grundsatze flr die Forderung sind
« Internationalitat in allen Projekten,

 die Teilnehmer mussen zwingend aus mindestens zwei Nationalitdten stammen,
und

« der Hauptantragsteller muss aus einem HFSP-Mitgliedsland stammen.

Diese Grundsatze waren Argumente fur andere Lénder, sich dem Programm anzu-
schlieen. Da die Internationalitat des Teams alleine (bewertet ad personam) als
nicht ausreichend erachtet wird, muss auch aus der Organisation der beantragten
Projekte glaubhaft hervorgehen, dass tatsédchlich im Projekt zusammen gearbeitet
wird. Fir Projekte gelten weiterhin folgende Teilnahmekriterien:

e Das Forschungsthema muss in das Themenspektrum passen.
o Ein Nachweis wissenschaftlicher Exzellenz muss gefiihrt werden.
o Das Forscherteam muss international besetzt sein.

o Langzeit-Stipendiaten missen innerhalb von funf Jahren ihre Promotion ab-
schlielen (und verdffentlichen).

Auch wenn mehr jingere Personen einbezogen werden sollen, ist das HFSP kein
Nachwuchs-Forderprogramm, sondern in der Realitat sehr hochrangig besetzt. Die
Initiative fir Projekte ging bis jetzt meistens von japanischen Wissenschaftlern aus,
die sich auslandische, bekannte Forscher ins Team holen. Auslandische Initiativen
sind zwar nicht ausgeschlossen bzw. sogar erwiinscht, zahlenmaRig jedoch geringer.

Auf Komplementaritdt der Forschungsinhalte wird ein besonderes Augenmerk ge-
legt. Dies ist relativ gut abgrenzbar, da sich die Wissenschaftler auf die zwei ge-
nannten Themenbereiche konzentrieren missen.

Das Selektionssystem des HFSP weist ebenfalls eine Besonderheit auf. Komitees
mit je 18 Wissenschaftlern (zwei aus jedem Mitgliedsland) treffen die Auswahl der
zu fordernden Projekte. Das Entscheidungsgremium besteht aus "Working Scien-
tists", d. h. noch wirklich in der Forschung tatigen Personen.

Finanzierung

Das jahrliche Budget variierte zwischen 1990 und 1995 von 31 bis zu 42 Mio. USS$.
Japan hat etwa 80 Prozent des Budgets getragen, Kanada und die USA zusammen
10 Prozent und die européischen Staaten etwa 10 Prozent.
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Die folgenden zwei Tabellen zeigen die Verteilungen, die zur Illustration auch als
Schaubild dargestellt sind.44

Tabelle 4: Das Programm HFSP: Verteilung der Finanzierungsbeitrage auf die
Mitgliedsstaaten (in Mio. US$)

1989 1990 1991 1992 1993 1994
Japan 9,94 28,95 28,44 29,57 31,3 34,01
Kanada 0,20 0,40 0,33 0,54
Frankreich | 0,46 1,65 1,62 1,32 1,25 1,56
Deutsch-
land 0,29 0,91 0,77 0,81 0,99
Italien 0,02 0,33 0,44 0,19 0,18 0,18
Schweiz 0,40 0,40 0,40 0,40
Grol3bri-
tannien 0,51 0,54 0,59
USA 0,04 0,04 3,50 3,50
EU 0,15 0,18 0,91 1,11
Summe 10,42 31,42 32,00 33,38 39,22 42,88

Quelle:  Zusammenfassung der Evaluation (ARA/ PREST 1996), S. 1-2

Tabelle 5: Das Programm HFSP: Ausgaben fir Aktivitaten und die Verwal-
tung im Fiskaljahr 1994
Aktivitat Ausgaben (in Mio US$) %
Research Grants 27,45 64,26
Long-term fellowships 11,89 27,84
Short-term fellowships 0,18 0,41
Workshops 0,16 0,38
Administration 3,04 7,11

Quelle: Zusammenfassung der Evaluation, (ARA/ PREST 1996), S. 1-2

44 Die im Detail verfiigbaren Zahlen stammen aus der Programmevaluation und sind daher nur bis
zum Jahr 1994 verfugbar. Die neue Evaluation beginnt gerade und wird 2001 vorgelegt werden.
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Abbildung 3 Das Programm HFSP: Verteilung der Finanzierungsbeitrage auf
die Mitgliedsstaaten in der Summe
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Aufgrund der sehr positiven Evaluation des Programmes nach den genannten Krite-
rien (ARA/ PREST 1996) werden sich die anderen Mitgliedslander bis zum Ende
des Verlangerungszeitraumes 2002 starker engagieren. Die Mittel sollen auf 60
Mio. US$ im Jahr ansteigen.

Das Gesamtbudget von 1989 bis 1998 betrug bereits 363 Mio. US$. Davon wurden
93 Prozent direkt fur die Forschungsférderung verwendet. Die restlichen 7 Prozent
wurden fir Administration und Organisation ausgegeben. Allerdings gibt es ein
krasses Ungleichgewicht: 70 Prozent der Forderung wurde fur die Erforschung der
biologischen Funktionen ausgegeben und nur 30 Prozent fir die Hirnforschung.

Die internationale Ebene - Bewertung

1996 wurde das Programm von der ARA Consulting Group Inc. (Kanada) und der
Policy Research in Engineering, Science and Technology (PREST) der University
of Manchester, Vereinigtes Konigreich, analysiert und sehr positiv bewertet (ARA/
PREST 1996). AuRerdem hat ein externes Panel 100 der angenommenen Antrage
bewertet und ihnen eine hohe Qualitat bescheinigt. Aufgrund der allgemein positi-
ven Resonanz wurde das Programm bis 2002 verlangert.

Einige der auffallenden Bewertungen bezuglich der Internationalitét als ein zentra-
les Kriterium sollen noch einmal herausgegriffen werden. Internationalitat wird sehr
gut erreicht, meistens waren drei bis funf Institutionen beteiligt, hufig aus mehr als



208

zwei Nationen. Vier Funftel der Projekte wurden sogar tber zwei oder mehr Konti-
nente hinweg bearbeitet.

Zwischen 1990 und 1998 wurden 372 Research Grants a US$ 230.000 vergeben
sowie 1.255 Langzeitstipendien (im Internet unter www.hfsp.org werden nur 1246
ausgewiesen, Stand: Februar 2000).

Auch wenn die Anzahl der Projektférderungen angestiegen ist (z. B. zwischen 1990
und 1995 bereits von 29 auf 52 pro Jahr), so ist die Erfolgsquote doch konstant bei
12 bis 13 Prozent geblieben, da die Anzahl der Antrége stark angestiegen ist (ARA/
PREST 1996).

Die Langzeitstipendien fur junge Wissenschaftler erlauben diesen, bis zu zwei Jahre
in den besten internationalen Forschungslabors zu verbringen, mit renommierten
Wissenschaftlern zusammen zu arbeiten, mit anderen Disziplinen in Kontakt zu
kommen, den Stand der Laborforschung zu lernen und vieles mehr. Die Stipendien
betragen etwa (je nach Land etwas unterschiedlich) 35.000 US$ pro Jahr. Die An-
zahl der Stipendien ist standig gestiegen (von 72 im Jahr 1990 auf 160 im Jahr
1995). Ein Beleg fiir die Attraktivitat des HFSP ist der Umstand, dass die Anzahl
der Antrage wesentlich schneller angestiegen ist, so dass die Erfolgsrate von 38
Prozent auf nur noch 23 Prozent gesunken ist.

Kirzere Stipendien bis zu drei Monaten erlauben Wissenschaftlern, neue Einrich-
tungen oder Techniken kennenzulernen, neue Projekte zu initiieren, Kontakte zu
knupfen usw. Die Vergabekriterien sind die gleichen wie bei den Langzeitstipen-
dien. 1993/94 wurden beispielsweise 28 Stipendien dieser Art vergeben (Erfolgs-
quote 23 Prozent).

Dieses Programm tragt eindeutig zur Internationalisierung der Forschung bei, da
alle Projekte konsequent international sind und von einer internationalen Jury be-
wertet werden. Sogar der fachliche Projektkoordinator kann einer beliebigen Natio-
nalitat der Mitgliedslander angehdren. Es wurden insbesondere Stipendien in inter-
disziplindren Gebieten vergeben, fur die nur relativ wenig alternative Antragsmaog-
lichkeiten vorhanden sind. Nur 3 Prozent der abgelehnten Antrage wurden in glei-
cher Form woanders gefordert. Dies macht die Einzigartigkeit des Programmes aus.

Die folgenden Abbildungen zeigen aber auch, dass es ein Ungleichgewicht zwi-
schen den Staaten gibt. Besonders viele Wissenschaftler orientieren sich in Rich-
tung USA (785, Abb. 5), im Vergleich zu den Stipendiaten, die ins Ausland gehen
(231, Abb. 4), besonders wenige nach Japan (11, Abb. 5). Aus Deutschland erhiel-
ten 130 Personen ein Stipendium, nach Deutschland gingen 95 auslandische Wis-
senschaftler.
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Abbildung 4: Das Programm HFSP: Erhalt von Stipendien (Anzahl und
Staatszugehdrigkeit der Personen, die ein Stipendium erhielten)
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Quelle: www.hfsp.org/10™ Anniversary/10™_anniversary brochure_fellows.htm sowie eigene
Berechnung
Abbildung 5: Das Programm HFSP: Anzahl der Personen, die in das jeweilige
Land gingen
in das Land
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Berechnung
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Das Programm verfolgt sowohl Absorption als auch Attraktion. Die finanzielle
Aufstockung und die Fortsetzung des Projektes sprechen fiir den Erfolg. Als beson-
ders positiv wird die Forderung der internationalen Kooperation hervorgehoben
(ARA/ PREST 1996, 3-9).

Wie das Verhaltnis des Finanzierungsanteils (85,86 Prozent) zum Anteil der erhal-
tenen Stipendien (19,5 Prozent) zeigt, werden mit dem Programm nationale (japani-
sche) Gelder ohne Reziprozitat vergeben, d. h. auslandische Forschung wird finan-
ziert, ohne dass direkt Geld zurtickflielRt. Lernen steht hierbei als Selbstzweck im
Vordergrund. Die beiden thematischen Felder sind Gebiete, in denen Japan lernen
und gleichzeitig zeigen will, dass es auch zur Grundlagenforschung beitragen kann.
Letzteres Ziel wurde allerdings nicht erreicht, wie die geringe Attraktivitat des Lan-
des fur Forscher zeigt (nur 11 gingen an japanische Einrichtungen).

Best Practice aus dem HFSP:
Folgendes kann aus dem HFSP gelernt werden:

e Es gibt eine Mdglichkeit, wirkliche Inter- und Transnationalitét in den Projekten
Zu erzwingen.

e Der Finanzierungsanteil innerhalb von Projekten ist relativ gering, da die ein-
zelnen Institutionen synergetisch ihre bestehenden Infrastrukturen einbringen.

e Der Aufbau internationaler Netzwerke in den entsprechenden Disziplinen wird
vereinfacht.

e Japan bringt andere Lénder dazu, sich in ausgewahlten Themengebieten zu en-

gagieren, und kann selbst dadurch lernen. Es wird aber auch deutlich, dass sich

nicht viele Wissenschaftler entschlielen, nach Japan zu gehen, d. h. ein Bench-

marking der eigenen Attraktivitat wird erreicht.

Synergien werden konsequent genutzt.

Die Nutzung einer auslandischen Rechtsform kann je nach Fall vorteilhaft sein.

Qualitat der Forschung wird bescheinigt.

Hohe Bewerberquoten bescheinigen die Attraktivitdt des Programms, auch

wenn nur ein geringer Anteil geférdert wird.

e Die Auswahlverfahren sind wirklich international (internationale Expertengre-
mien).

e Auch flr andere Lander ist dieses Programm inzwischen so interessant, dass
diese mehr zu finanzieren bereit sind.
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3.2.1.2. Das International Joint Research Program (1JRP)
Ziele

Das International Joint Research Programme (IJRP) soll einen sichtbaren Beitrag
zur internationalen Wissenschaft leisten, um das Image Japans aufzubessern. Ein
Ziel wurde deshalb im Schlagwort "mission-oriented internationality” zusammenge-
fasst. Internationalisierung als Wert an sich und eine Starkung der internationalen
Einbindung und Stellung der japanischen Wissenschaftler werden angestrebt.
Gleichzeitig sollen mit dem Programm die Bedingungen auslédndischer Wissen-
schaftler in Japan verbessert werden (Attraktion), damit mehr Forscher bereit sind,
nach Japan zu gehen. Beide Seiten (Japan und das Ausland) sollen einen Nutzen
haben.45

Ursprung und Ansatz

Das 1JRP wurde als eine nationale Initiative Japans gestartet, ohne dass es bilatera-
ler oder multilateraler Abstimmungen auf internationaler Ebene bedurft hétte. Sein
Beginn fallt ebenfalls in die achtziger Jahre, als versucht wurde, den schlechten Ruf
Japans (als Trittbrettfahrer und mit Forschung schlechter Qualitat, wenn Uberhaupt)
loszuwerden. In dieser Zeit wurde die Strategie verfolgt, die japanische Wissen-
schaft mit eigenen Internationalisierungsprogrammen in strategisch ausgewahlten
Bereichen in die internationale Wissenschaft zu integrieren.

1988 wurde das IJRP vom MITI offiziell gestartet, um die Mission der New Energy
and Industrial Development Organisation (NEDO) zu unterstiitzen und internationa-
le Projekte in deren Forschungsgebieten zu finanzieren.

Organisation

Die New Energy and Industrial Development Organisation (NEDO) ist eine Public
Corporation, fungiert aber als eine Art Projekttrager des MITI. In der Agency for
Industrial Science and Technology (AIST) sind die nationalen Institute und Labors
des MITI organisiert. Friiher war auch diese mit der Organisation von Programmen
befasst, die meisten wurden jedoch von der NEDO ubernommen. Deren Aufgabe
soll unterstltzt werden, so dass sich auch die Themen, in denen Projekte vergeben
werden, stark auf die Themengebiete der NEDO konzentrieren (NEDO 1999).

o Materialien
o Energie (ohne Nuklearforschung)
« Entwicklung internationaler Standards

¢ Globale Umweltthemen

45 Quellen: E-Mail Interview, Telefoninterviews.
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Das IJRP fordert nicht nur Grundlagen-, sondern auch angewandte Forschung (in
ausgeglichenem Verhéltnis). Es werden 6ffentliche und industrielle Forscher glei-
chermalen gefordert. Zwingend ist jedoch der Teamansatz. Es gibt keine Einzelfor-
derung, sondern mindestens vier Wissenschaftler miissen an einem Projekt beteiligt
sein. Ein weiterer Grundsatz ist die Internationalitat in allen Projekten. Mindestens
ein Forscher im Team muss aus dem Ausland kommen. Zudem wird die eigentliche
Forschung teilweise auch an auslandischen Instituten durchgefiihrt. Geografische
Diskriminierung soll vermieden werden.

Das IJRP ist daher kein Nachwuchsprogramm. Teilnehmen darf nur, wer ein pas-
sendes Forschungsthema (innerhalb des gegebenen Korridors) und wer wissen-
schaftliche Exzellenz vorweisen kann. Mit der Teilnahme gehen die Forscher eine
Verpflichtung zur de facto internationalen Teamarbeit ein. Es muss nachgewiesen
werden, dass die Forschungsinhalte komplementdr sind und dass die Inhalte der
Teams zusammenpassen.

Fur die Projektvergabe wird im offenen Antragsverfahren international ausge-
schrieben. Ein Programmausschuss legt allerdings im vorhinein die Forschungs-
themen und die prinzipiellen Schwerpunktsetzungen fest (grobe Richtungen). Die-
ser Ausschuss hat Beratungsfunktion. Die Begutachtung der Antrége erfolgt durch
Peer Reviews, allerdings anders als beim HSFP durch nationale (und nicht interna-
tionale) Experten. Die Entscheidung zur Geldvergabe fallt die NEDO selbst.

Die Initiative der Projekte geht bisher meistens von Japanern aus. Auslandische
Initiativen sind aber nicht ausgeschlossen. In der Realitat sind haufig Forscher aus
mehr als zwei Nationen beteiligt (personell und organisationsbezogen).

Die eigentliche Forschung muss an mindestens zwei Einrichtungen in mindestens
zwei Landern betrieben werden. Eine auslandische Projektkoordination ist méglich
und gewinscht, wobei aber die Finanzkoordination aus abrechnungstechischen
Grinden in japanischer Hand liegen muss. Die eigentliche Projektarbeit wird nicht
uberwacht. Es wird auch nicht kontrolliert, wo die Forschung tatsachlich durchge-
flhrt wird.

Die Forschungsergebnisse miissen innerhalb von zwei Jahren in international zu-
ganglichen Zeitschriften veroffentlicht werden. Die "Intellectual Property Rights"
bleiben beim Forschungsteam. Dies ist ein groRer Anreiz zur Teilnahme.

Finanzierung

Es gibt einen grofRen Andrang, am IJRP teilnehmen zu durfen, aber nur ca. 10 Pro-
zent der gestellten Antrdge werden genehmigt. Pro Team und Jahr werden 200 bis
250.000 US$ als Zuschuss vergeben. Dabei wird vorausgesetzt, dass die Einrich-
tungen der beantragenden Forschungsinstitutionen mit genutzt werden konnen. Es
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erfolgt also effektiv nur eine Teilfinanzierung des jeweiligen Projektes. Die Auf-
traggeber profitieren damit von der (Mit-) Nutzung auslandischer Infrastruktur, die
sie in der Regel nicht zu finanzieren haben, weil von ihrem Vorhandensein ausge-
gangen wird.

Fur groRere Projekte reicht die genannte Finanzierung nicht aus. Das Geld kann
aber auch fir Personalkosten verwendet werden, was in Japan als ein groRer Vorteil
angesehen wird. Eine Verlangerung der Férderung ist grundsatzlich moglich.

Bewertung

Es gibt keine offizielle Evaluation des IJPR. Allerdings gibt es Einschdtzungen des
MITI. Diesen zufolge (auch Telefoninterview 1999) liegt der groRte Nutzen des
Programms in der fachbezogenen Exzellenz der Ergebnisse sowie in der Internatio-
nalitat. Beides kann empirisch bestatigt werden.

In Zukunft soll das Programm finanziell aufgestockt werden und mehr Anwen-
dungsorientierung erhalten, damit ein wirtschaftlicher Nutzen aus dem Programm
abgeleitet werden kann.

Etwa 90 Prozent der ausgearbeiteten Forschungsvorschlage werden abgelehnt. Die
Erfolgswahrscheinlichkeit ist daher sehr gering und der Antrag eine besondere Her-
ausforderung. Dass trotzdem weiterhin so viele Antrage eingehen, spricht flr die
Beliebtheit des Programms. Es wird angenommen, dass — &hnlich wie beim HFSP —
flir diese Art der internationalen Gemeinschaftsforschung nur wenig alternative
Finanzierungsquellen existieren.

Mit dem IJRP wird konsequent eine Internationalisierung der Projekte ermdglicht.
Es werden nationale Gelder flr auslandische Forscherteams ohne Reziprozitat ver-
geben. Gleichzeitig werden Absorption und Attraktion verfolgt; es ist also ge-
wiinscht, dass auslandische Wissenschaftler nach Japan gehen oder japanische For-
scher mehr Nutzen aus der internationalen FuE-Infrastruktur ziehen. Das Lernen
steht bei diesem Programm im Vordergrund, wobei nur Themen ausgewéhlt wer-
den, die von nationalem Interesse sind, denn die Auswahlgremien sind national
(nicht international wie beim HSFP) und mussen sich damit nicht neutral verhalten.
Die Lerneffekte fir die inhaltlichen Programme der NEDO werden also gesteuert
und durch indirektes Monitoring der Auslandsaktivitdten mit neuen Informationen
angereichert. Es werden nur diejenigen Projekte genehmigt, die fir NEDO und da-
mit die nationale Politik von Interesse sind.

Die Internationalitiat des IJRP kann am Beispiel der Materialforschung besonders
gut belegt werden: Im Durchschnitt arbeiteten 2,68 Japaner und 2,79 Auslénder in
den Teams. Abgelehnt wurden etwa gleich viele Japaner wie Ausléander. Das bedeu-
tet eine hohere FOrderung fir die Beteiligten aus dem Ausland. Durchschnittlich
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waren 1,83 fremde Ldander in Projekten beteiligt. Diese streuten Uber 16 L&nder:
USA (76), Frankreich (18), Deutschland (18), GroRbritannien (11), Schweden (5),
Niederlande (5) usw.

Tabelle 6: Das Programm HFSP: Beteiligungen am Programm (gesondert
ausgewiesen ist die Materialforschung, die den gréi3ten Anteil am
Programm hat)

Beteiligungen Material gesamt
jap. Antragsteller seit 1988 1656 2345
ausl. Antragsteller seit 1988 1724 2441
jap. Antragsteller/Jahr 151 213
ausl. Antragsteller/Jahr 157 220
jap. Teilnehmer/Jahr 13 22
ausl. Teilnehmer/Jahr 13,5 24
jap. Teilnehmer seit 1988 143 242
ausl. Teilnehmer seit 1988 148 264

Quelle: www.nedo.go.jp/itd/grant-e/Gaiyo/EGAIYO.HTML, eigene Berechnungen

Best Practice

e Im IJRP wird wirkliche Inter- und Transnationalitdt in den Projekten geftrdert,
die nachweisbar ist.

o Japanisches Geld wird fur Forschung im Ausland bereitgestellt. Dort wurden
indirekte Effekte sehr hoch bewertet (z. B. Lernen vom Ausland etc.).

o FUr Japan strategisch wichtige Forschungsthemen konnen bevorzugt werden,
weil die Themenvorgabe von einem japanischen Ausschuss gesteuert wird.

« Uber Peer Reviews mit nationalen Experten werden die nationalen Interessen in
den Vordergrund gestellt.

e Es geht um gerichtete und in Zukunft noch starker um anwendungsbezogene
Forschung. Ergebnisse sind also rasch umsetzbar.

o Auslander konnen die Projekte inhaltlich leiten.

 Interne Evaluationen des MITI bzw. der NEDO sind mdglich, missen aber nicht
verdffentlicht werden (deshalb liegt keine "offizielle™ Evaluation vor).

o Neues Wissen in selbst ausgewéhlten Feldern flieit automatisch ins Land und
kann somit schneller umsetzbar gemacht werden.

o Ein grolRer Anreiz ist, dass die Rechte beim Team bzw. den Autoren verbleiben.
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3.2.1.3 Unternehmensorientierte Internationale Technologieprogramme
(BIT)

Hintergrund

Das niederlandische Wirtschaftsministerium unterstitzt im Rahmen der Forderung
von angewandter technologischer Forschung die Teilnahme niederlandischer Fir-
men an internationalen Technologieprogrammen und die Entwicklung innovativer
Cluster und Netzwerke. Ziel ist, es Unternehmen zu ermdglichen, im Bereich der
angewandten Forschung in bestimmten geographischen Zielgebieten international
zu kooperieren.

Die Vereinbarungen zur finanziellen Forderung der internationalen technologischen
Zusammenarbeit sind in dem Gesetz zu den marktorientierten internationalen Tech-
nologieprogrammen (BIT) festgelegt worden. In den Niederlanden gibt es die fol-
genden BIT-Programme:

1. EUREKA;
2. technologische Kooperationen mit industrialisierten Landern;

3. technologische Kooperationen mit Entwicklungsmarkten.

Bezliglich des EUREKA-Programms sind die Niederlande schon immer sehr aktiv
gewesen. Die Grunde dafiir sind, dass es sich erstens im Vergleich mit dem EU-
Rahmenprogramm um ein sehr flexibles Programm handelt, dass es zweitens in-
dustrieorientiert ist und dass drittens Mikroelektronik und luK schon immer einen
hohen Stellenwert in den Niederlanden gehabt haben (Philips). Den niederlandi-
schen Unternehmen steht, im Gegensatz zu den deutschen Unternehmen, ein
EUREKA-Sonderfonds zur Verfiigung, der bei einem erfolgreichen Antrag fur eine
sofortige Ko-Finanzierung sorgt. Weil es EUREKA und im BIT-Programm relativ
geringe burokratische Hindernisse gibt, ist es fir Unternehmen leichter an das
EUREKA-Programm als an andere EU-Programme teilzunehmen.

Schon in der Vergangenheit hat sich das Wirtschaftsministerium in grof3e Projekte
wie JESSI (Halbleiter) und HDTV, die beide von Philips getragen wurden, enga-
giert. Zur Zeit beteiligt sich das Ministerium an einem &hnlichen Grol3projekt, nd&m-
lich an MEDEA (Mikroelektronik), diesmal allerdings mit einer groReren Beteili-
gung von KMU .

Eine aktive Beteiligung an EUREKA wird auch fiir die Zukunft als wichtig gese-
hen, weil die niederlandischen Unternehmen trotz der geringeren Attraktivitat und
der sinkenden Teilnahme, mit denen das Programm in anderen L&ndern zu kdmpfen
hat, diesem Programm sehr positiv gegeniber stehen.
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In den Programmen zur auBereuropdischen Kooperation muss bezuglich der geo-
graphischen Zielgebiete zwischen den industrialisierten Landern Israel, Japan, Sin-
gapur einerseits und den USA und den Schwellenléandern Indien, Indonesien und
Sudafrika andererseits unterschieden werden. Die erste Gruppe zeichnet sich nicht
nur durch gute Wissensquellen, sondern auch durch einen interessanten Markt aus.
FuE-Kooperationen dienen hier u. a. als ein erster Schritt zur weiteren Zusammen-
arbeit. Die zweite Gruppe besteht aus L&ndern mit einer schnell wachsenden Wirt-
schaft, hier dienen Kooperationen zur Erleichterung des noch sehr schwierigen
Marktzugang. Aus diesem Grund ist am 1. Januar 2000 auch China in die Gruppe
der Schwellenlédnder aufgenommen worden.

Funktionsweise

Niederlandische Firmen kdnnen eine Subvention beantragen, wenn sie mit mindes-
tens einer Firma oder Wissenseinrichtung aus mindestens einem europdischen Land
oder auch auBereuropdischen Partnern zusammenarbeiten.46

Die Kooperationen missen die Entwicklung fortgeschrittener Technologien oder
die Anwendung der flr die Niederlande als neu einzuschéatzenden Technologien in
Produkten, Verfahren und Dienstleistungen zum Gegenstand haben. Die beteiligten
Akteure lbernehmen sowohl das finanzielle als auch das technologische Risiko. Sie
mussen in der Lage sein, das Projekt zu finanzieren und ordentlich zu implementie-
ren. Das Projekt muss technisch und wirtschaftlich durchfiihrbar sein und ausrei-
chend positive Wirkungen auf die niederlandische Wirtschaft haben.

Mindestens 50 Prozent der Projektkosten sollten fir Forschung ausgegeben werden.
Die Subventionen sind zur Finanzierung der Machbarkeitsstudien und Forschungs-
projekte vorgesehen. Fir Kooperationen mit Landern im EUREKA-Programm so-
wie mit aulRereuropdischen industrialisierten Landern finanziert das Programm 37,5
Prozent der niederldndischen Projektkosten oder ein Maximum von 250.000 Hfl fur
Machbarkeitsstudien und 3 Mio Hfl fur Forschungsprojekte. Fir Kooperationen mit
Schwellenlandern werden bis zu 250.000 Hfl fir Machbarkeitsstudien und 1 Mio
Hfl fur Forschungsprojekte finanziert. Tabelle 7 fasst die wichtigsten Merkmale der
Programme zusammen.

Die BIT-Programme, die vom SENTER47 gemanagt werden, werden seit dem 1.
August 1997 ausgefuhrt. Im Jahre 1997 sind 19 Mio Hfl an BIT-Subventionen aus-
bezahlt worden, was 2 Prozent der gesamten technologischen Foérderungssubventio-
nen in den Niederlanden ausmacht (CBS, 1999). Im Jahr 1999 wurden in diesem

46  Niederlandische Universitaten oder Forschungseinrichtungen kommen nur fiir finanzielle For-
derung in Betracht, wenn sie mit mindestens einem niederlandischen Unternehmen kooperieren.

47 Senter ist der zentrale Projekttrager fiir Programme der niederléndischen Regierung.
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Tabelle 7: Bilaterale internationale Technologie-Programme
(BIT, Niederlande)
BIT
EUREKA Kooperationen mit auBereuropdischen Lan-

dern

Ziel Die Forderung angewandter Die Forderung angewandter technologischer
technologischer Forschung Forschung

Art Zwischenstaatliches europai- Nationales Programm fiir bilaterale auRer-
sches Programm, auferhalb europdische Kooperationen
Europas

Verfahren Bottom-Up, freier Antrag Bottom-Up, freier Antrag
Dauert ungefahr 3 Monate Dauert ungefahr 3 Monate

Themen Freie Auswahl Freie Auswahl

Dauer Maximal 4 Jahre Maximal 4 Jahre

Bedingungen

Mindestens ein niederlandisches
Unternehmen muss an der Ko-
operation teilnehmen Niederlan-
dische Universitaten oder For-
schungsinstitute kénnen sich
auch beteiligen

Kooperationen missen aus min-
destens einem Unternehmen
oder Wissensorganisation aus
mindestens einem EUREKA-
Land bestehen.

Das Projekt muss einen techno-
logischen Charakter haben: es
muss die Entwicklung neuer
Technologien oder die Anwen-
dung bestehender Technologien
zum Gegenstand haben.

Das Projekt muss auf den Markt
orientiert sein.

Mindestens ein niederlandisches Unterneh-
men muss an der Kooperation teilnehmen
Niederlandische Universitaten oder For-
schungsinstitute kénnen sich auch beteiligen.
Kooperationen miissen aus mindestens ei-
nem Unternehmen oder Wissensorganisation
aus einem Zielland bestehen (USA, Japan,
Singapur, Israel, Indonesien oder Sudafrika)
Das Projekt muss einen technologischen
Charakter haben: es muss die Entwicklung
neuer Technologien oder die Anwendung
bestehender Technologien zum Gegenstand
haben.

Das Projekt muss auf den Markt orientiert
sein.

Subvention lber BIT (nationale Mainahme) | Gber BIT (nationale MaRnahme)
37,5% der niederlandischen 37,5% der niederlandischen Projektkosten
Projektkosten

Maximum Hfl. 250.000 (fur Machbarkeits- | Industrialisierte Lander:
studien) Hfl. 250.000 (fur Machbarkeitsstudien)

Hfl. 3.000.000 (furr Forschungs-
projekte)

Hfl. 3.000.000 (fur Forschungsprojekte)
Schwellenlénder:

Hfl 250.000 (fiir Machbarkeitsstudien)
Hfl 1.000.000 (fiir Forschungsprojekte)

Organisation

EUREKA Sekretariat (Senter,
Den Haag)

EUREKA Sekretariat (Senter, Den Haag)

Quelle:  Nach dem niederlandischen Wirtschaftsministerium, Technologische Samenwerking over

de Grenzen, Den Haag, 1998.

Programm ca. 64 FuE-Projekte finanziert. Gegenwartig wird jahrlich maximal 32
Mio Hfl ausgegeben (18 Mio fir EUREKA, 7 Mio flr die Schwellenlander, 7 Mio
fur die industrialisierten L&nder). Die EUREKA-Teilnahme wird j&hrlich von einer
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vom SENTER beauftragten externen Organisation evaluiert. Die anderen Teile des
Programmes sind bisher noch nicht evaluiert worden. Die Evaluation ist fur Ende
1999 geplant.

Als Begleitmanahme organisiert das Ministerium auch gezielte maRgeschneiderte
Exkursionen in die BIT-Lander mit acht bis zehn interessierten Teilnehmern aus
Forschungseinrichtungen und Unternehmen, die sich in der Regel noch nicht gut in
dem betreffenden Land auskennenden. Nachdem zuerst die Ziele der Teilnehmer
formuliert werden, bereitet daraufhin das Personal des Ministeriums und SENTER,
zusammen mit der Botschaft und der bilateralen gemeinsamen Handelskammer, die
Reise dementsprechend vor. So hat man zum Beispiel 1998 fiir eine Gruppe Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen eine Exkursion nach Siidafrika organisiert,
deren Ziel es war, Kontakte zu sitdafrikanischen Ministerien und Behorden mit
Blick auf eventuelle Auftrége flr Projekte herzustellen und sich Informationen tber
die private Finanzierung von Kapitalgebern vor Ort zu besorgen.

Best practice

o Die BIT-Programme decken konsequent und unburokratisch ein breites Spekt-
rum von Ziellandern fur Kooperationen ab, mit denen Kooperationen kofinan-
ziert und erleichtert werden.

o Die BIT-Programme kombinieren Handelspolitik und Innovationspolitik. Inter-
nationale Technologiekooperationen fur Unternehmen werden mit einem strate-
gische Markteintritt in verschiedene Lander mit einem grof3en oder wachsenden
Binnenmarkt verbunden.

« Da der thematische Inhalt (Technologie oder Branche) eines Projekts - mit Aus-
nahme von EUREKA - nicht vorher beschrankt wird, ist dieses Programm aus
Sicht der Unternehmen sehr flexibel zu benutzen.

o Die Regeln fir alle BIT-Programme sind einfach und werden schnell implemen-
tiert.

3.2.2 Integrierte Konzepte

Die folgenden zwei Beispiele zeigen integrierte Konzepte zur Internationalisierung.
Hierbei handelt es sich jeweils um ein Biindel von Instrumenten und Aktivitaten,
die innerhalb der jeweiligen Administration abgestimmt werden. Sowohl bei den
internationalen Aktivitaten der NSF als auch beim Konzept der Wissenschaftsau-
Renpolitik der Schweiz wird deutlich, wie notwendig und sinnvoll es ist, unter-
schiedliche MaBRnahmen miteinander abzustimmen und wie durch die Koordination
zwischen und innerhalb burokratischer Einheiten der Nutzen einzelner Internationa-
lisierungsmalRnahmen erhoht werden kann. Beide Beispiel sind in die Studie aufge-
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nommen worden, weil sie die Bedeutung von abgestimmten, breit angelegten An-
sétzen verdeutlichen, sowohl fur die Attraktion eines Standortes als auch fur die
Absorption international generierten Wissens.

3221 Das Internationalisierungskonzept der National Science
Foundation

Ziele

Die National Science Foundation (NSF) hat einen breiten, strategischen Ansatz zur
Internationalisierung entwickelt. Dieser strategische Ansatz hat zum Ziel, die Akti-
vitaten der NSF international zu vernetzen und den Wissenschaftlern in der Breite
samtlicher Disziplinen in den USA Unterstutzung fir ihre vielfaltigen internationa-
len Aktivitaten zu gewahren. Dies ist umso bemerkenswerter, als die NSF dazu po-
litische Opposition im eigenen Land Uberwindet, die wegen der iberragenden Att-
raktivitdt des USA fur auslandische Forscher und fir internationale Zusammenar-
beit die Alimentierung internationaler Zusammenarbeit ablehnt. Dabei ist der An-
satz der NSF im Wesentlichen bottom up-orientiert, d. h. die NSF gibt nur bedingt
thematische Korridore oder wissenschaftlich-inhaltliche Ziele vor. Sie unterstitzt
damit die "natirlichen” Internationalisierungsbemihungen US-amerikanischer Wis-
senschaftler. Damit sind die Aktivitaten der NSF kein Beispiel flr eine spezifische
EinzelmaRRnahme, sondern fir den administrativen Versuch, Internationalitat fur die
ganze Breite des Wissenschaftssystems zu garantieren und zu koordinieren. Die
Diskussion der NSF zeigt beispielhaft nochmals - und im Detail - die Breite der
Bemuhungen zur Unterstiitzung der Internationalisierung in der technologisch fuh-
renden Nation der USA.48 Aus diesen Griinden wurde die NSF als "Best Practice"
integrierter Ansatze im Rahmen dieser Studie ausgewahlt.49

Ansatz und Dimension der NSF-Aktivitaten

Die internationalen Aktivitaten in Forschung und Entwicklung sind in den USA auf
sehr viele verschiedene Behorden verteilt, staatliche Unterstiitzung von Forschung
und Entwicklung ist weit weniger auf ein Ministerium des Bundes konzentriert als
z. B. in der Bundesrepublik Deutschland. Gemessen an der finanziellen Bedeutung
sind die wichtigsten Behorden dabei die National Aerospace and Space Agency
(NASA), das Verteidigungsministerium, die Agency for International Development,
das Energieministerium, das Gesundheitsministerium und die National Science

48  Aus diesem Grunde weicht der Aufbau dieser "Best Practice” auch von dem iiblichen Schema
ab.

49 Damit wurde bewusst vermieden, durch eine beispielhafte Diskussion einer anderen Bundesbe-
horde bei der Vielfalt der Internationaliserungsansatze der USA sich zu sehr auf die Besonder-
heiten eines bestimmten Wissenschaftsgebietes zu beschrénken.
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Foundation.50 Von all diesen Behorden ist einzig die NSF nicht "mission-oriented",
d. h. ihre Téatigkeiten erstrecken sich nicht nur auf ein Sachbereich, sondern schliel3-
lich eine ganze Palette wissenschaftlicher Themenbereiche ein. Die internationalen
Aktivitdten der NSF umfassen die Unterstlitzung von gemeinsamen Projekten von
US-Forschern und auslandischen Forschern (hdufig im Rahmen von bi-lateralen
Ubereinkommen), die Arbeit von US-Forschern im Ausland, die Unterstiitzung des
Auslandsstudiums (insbesondere in den Naturwissenschaften und Ingenieurwissen-
schaften), die Teilnahme von US-Wissenschaftlern an internationalen Workshops
sowie die Unterstiitzung von Forschungseinrichtungen, die u.a. von US-
Wissenschaftlern im Ausland unterhalten werden. Die NSF fordert zudem die Teil-
nahme an grof3en internationalen Forschungsprojekten und die Mitarbeit in For-
schungseinrichtungen, wie z. B. dem CERN in der Schweiz oder dem High Field
Magnet Laboratory in Frankreich. Die NSF unterstitzt schlie3lich auch For-
schungszentren in den USA, die in internationalen Projekten Leitfunktion haben,
wie zum Beispiel der National Astronomy and lonospheric Center oder National
Optical Astronomy Laboratory.

GroRenordnung und Schwerpunkte der Finanzierung

Die NSF gibt ungefahr 10 Prozent ihres Budgets - das sind ca. 350 Mio US$ im
Jahr - flr Projekte mit internationaler Dimension aus.51 Ungefahr vier Flnftel ihres
internationalen Budgets entfallen dabei auf sogenannte "Field Sciences”, davon ca.
200 Mio US$ auf internationale Forschung in den Geowissenschaften. Die interna-
tionale Unterstiitzung in der Biologie belduft sich auf jahrlich ca. 25 Mio US$, wah-
rend fur die Sozial- und Gesellschaftswissenschaften etwa $12 Mio, fir Physik etwa
30 Mio US$ und fur die Ingenieurwissenschaften etwa 7 Mio US$ im Jahr ausgege-
ben werden. In den Computerwissenschaften belduft sich der internationale Beitrag
der NSF auf lediglich eine Mio US$ im Jahr, allerdings werden zusétzlich internati-
onale Computernetzwerke finanziert.

Organisation

Die internationalen Forschungsaktivitdten der NSF sind zu einem grof3en Teil in
den einzelnen thematischen Abteilungen organisiert: Abteilungen fir Geowissen-
schaft, fur Ingenieurswesen, fir Sozial-, Verhaltens- und Wirtschaftswissenschaften

50 Siehe Rand Corporation, International Cooperation in Research and Development: An Invento-
ry of U.S. Government Spending and a Framework for Measuring Benefits, MR-900-OSTP,
Washington, DC: 1998, eine Ubersichtstabelle der einzelnen Behorden findet sich im Anhang
des Landerberichtes zur USA.

51 Siehe: National Science Foundation, International Dimensions of NSF Research and Education,
Arlington, VA: 1997, siehe http://www.nsf.gov/sbe/int/pubs/97overview/overview.htm (Zugang
Januar  2000). Vgl.. Edward Murdy, Direktor des NSF-Blros in  Tokio,
http://www.aist.go.jp. TGHomepage/ seminare/Seminar-text.html.
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(SBE)52, fur Biologie, fir Computerwissenschaften, flir Mathematik und Physik
sowie ein Buro fir Polarforschung (Office of Polar Research). Querschnittsaufga-
ben in der Aus- und Weiterbildung Gbernimmt die Abteilung Bildung. Obwohl all
diese Abteilungen eigene internationale Aktivitaten durchfiihren,53 hat die NSF als
zentrale, horizontale Einheit flir die Koordinierung von internationalen Programmen
eine Abteilung flr Internationale Programme. Diese fuhrt eigene Austauschpro-
gramme durch und kiimmert sich - neben der Koordinierung der internationalen
Aktivitaten der einzelnen Abteilungen - noch schwerpunktméaRig um die Unterstit-
zung von internationalen Workshops und die Gewahrung und Vermittlung von Sti-
pendien.

Merkmal der Organisation ist die Koordination internationaler Aktivitaten sowohl
innerhalb der NSF als auch mit anderen Administrationen. Die verschiedenen Ab-
teilungen fuhren, je nach Bedarf, gemeinsame internationale Programme durch. Die
bi-lateralen Ubereinkommen der NSF mit anderen Staaten werden in Zusammenar-
beit mit dem Office of Science and Technology Policy (OSTP) - angesiedelt im
Executive Office des Prasidenten - und einzelner Ministerien - hdufig das Aulen-
ministerium (Department of State) - durchgefiihrt.54 Schiellich unterhdlt das NSF
zwei eigene Buros in Tokio und in Paris, welche technologie- und wisssenschaftsre-
levante Enwicklungen vor Ort an die NSF berichten und als eigenstandige Stiitz-
punkt in Europa und in Japan die Implementierung von internationalen Aktivitaten
mafgeblich unterstitzen.

SchlieBlich ist die NSF in den verschiedensten internationalen Organisationen ein-
gebunden. Damit wird strategisch zusétzlich zu den eigentlichen internationalen
Programmen und Fdrderungen die internationale Prasenz der US-Forschung sicher-
gestellt. Die Flhrung der NSF Gbernimmt in einer Art "international statesmans-
hip"55 die Vertretung amerikanischer wissenschaftlicher Interessen in bilateralen
Raten. So sitzt der Direktor der NSF im US-japanischen "Joint High Level Commit-
tee on Science and Technology Co-operation”, im Wissenschafts- und Technologie-
ausschuss der "US-Russian Binational Commission™ oder in der "Joint Commission
for Scientific and Technological Co-operation™ der USA mit China. Der Direktor

52 Diese Abteilung unterhalt eine Unterabteilung fiir international vergleichende Statistiken und
Studien (Science Resource Studies; SRS).

93  Gerade das SBE (Social, Behavioural, Economic Sciences) hat eine groRe Vielzahl bilateraler
Programme, die in der Abteilung fiir internationale Programme organisiert werden. Das SBE
fordert Partnerschaften zwischen US-amerikanischen und auslandischen Forschern und insbe-
sondere den Zugang zu strategisch wichtigen Forschungsvorhaben im Ausland. Fiir eine Uber-
sicht
tber die  Vielfalt an bilateralen und  multilateralen  Programmen  siehe:
http://www.nsf.gov./sbe/sbeovrvw.htm. bzw. http://www.nsf.gov/sbe/int/start.ntm

54 vql. http://www.nsf.gov/sbe/int/pubs/97overview/overview.htm

95 Vgl http://www.nsf.gov/sbe/int/pubs/97overview/overview.htm
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der NSF ist zudem in den einschl&gigen Auschiissen der OECD bzw. im Ausschuss
der nationalen Wissenschaftsrate der G7 Lander vertreten, und weitere Fihrungs-
personlichkeiten reprasentieren die USA in Ausschiissen der UN. SchieBlich vertre-
ten die Direktoren der einzelnen NSF-Abteilungen die USA in den jeweiligen mul-
ti-nationalen Forschungsprogrammen.56 Da die Leitung des NSF sich auch mit an-
deren Ministerien und Behdrden strategisch abstimmt, ist diese Behorde eine zent-
rale Schaltstelle fir die internationalen Aktivitaten in Wissenschaft und Forschung.

Wichtigste Zielregionen

Die Aktivitaten der NSF haben keine geografischen Beschrankungen. Da sich aber
die von der NSF finanzierten bilateralen Projekte i.d.R. mit exzellenter internationa-
ler FUE beschéftigen, konzentriert sich die NSF in gewisser Weise auf Partnerlan-
der mit einer ausgebauten Forschungsinfrastruktur bzw. mit erwiesenermaflen ex-
zellenter Forschung. Die wichtigsten Partner fur internationale wissenschaftliche
Projekte, die von der NSF gefordert werden, sind Japan, Deutschland, Frankreich,
Kanada, Indien, Grof3britannien und nicht zuletzt Russland. Auch wenn die NSF
Projekte in Schwellen- und Entwicklungslandern finanziert, sind andere US-
Regierungsbehdrden - wie das Gesundheitsministerium - sehr viel aktiver in ihren
Forschungsaktivitaten in Afrika und Asien. Selbst die Ausgaben der NSF fur For-
schung und Entwicklung in Zusammenarbeit mit Russland sind wesentlich geringer
als die der NASA, der US AID und des Verteidigungsministeriums (diese Behorden
unterstiitzen verschiedene grofle Raumfahrt- und Nuklearenergieprojekte in Russ-
land). Dies zeigt, dass in Bezug auf die Lander des ehemaligen Ostblocks die Akti-
vitaten der USA sehr strategisch auf Nukleare Technologien und Sicherheitstechno-
logien konzentriert sind. Zudem sind gerade in diesen Léndern die Vielfalt und
Konsequenz der eigentlichen Aktivitaten vor Ort nicht sehr transparent.

Uberblick tber die Vielfalt der Internationalisierungsaktivitaten der NSF

Bottom-up fur die Breite

Die wohl wichtigste Dimension der internationalen Aktivitaten der NSF umfasst
Hunderte von Kkleineren Projekten einzelner US-Forscher oder kleiner US-
Forschungsteams. Die Fordergelder in diesem Bereich erlauben es den US-
Forschern, an internationalen Kooperationsprojekten mitzuwirken, Daten, Metho-
den und lIdeen auszutauschen und Workshops und Symposien in anderen Landern
zu besuchen. Dabei ist wichtig, dass solche Projekte in einem klassischen "bottom-
up"-Prozess generiert werden und dass einzelne Projektvorschlége in einem “peer-
review"-Verfahren unter Hinzuziehung externer Gutachter bewertet werden. Dieses
Verfahren macht es moglich, dass auch auf internationaler Ebene schnell sehr neue

56 7. B. ist der stellvertretende Direktor der Abteilung Biowissenschaften einer der beiden US-
Delegierten im leitenden Ausschuss des "Human Science Frontier Programs” (HSFP).
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"leading edge"-Themen aufgegriffen und bearbeitet werden konnen. Dies bedeutet,
dass sich internationale Zusammenarbeit auf Projektebene eben nicht auf die Berei-
che beschrédnken muss, die durch bilaterale oder multilaterale Rahmenabkommen
abgesteckt werden. In diesen kleineren Unterstiitzungsprojekten erlaubt es die NSF
den Forschern - naturlich im Rahmen der gebotenen finanziellen VVerantwortlichkeit
-, sehr flexibel und thematisch sehr offen internationale Projektarbeit ins Leben zu
rufen und durchzufihren.

Internationale Projekte in grofiem MaRstab ("global scale projects™)

Ein Schwerpunkt der Aktivitdten der NSF ist die Ko-Finanzierung internationaler
Grolprojekte. Ein Beispiel aus mehr als einem Dutzend internationaler grofmaR-
stéblicher Projekte, die von der NSF finanziert werden, ist das "Global Change Re-
search Program™. Dies ist ein langfristig angelegtes Projekt, das 1987 aufgelegt
wurde und in dem mehrere Bundesbehdrden der USA zusammenarbeiten und ge-
meinsam ungeféahr die Halfte der Kosten von ca. 2 Mrd. US$ (ibernehmen. Die NSF
finanziert ca. ein Viertel des US-Anteils, insbesondere die Forschung in den Geo-
wissenschaften und in der polaren Ozonmessung.57 Das "Global Change Program”
setzt sich aus drei groRen internationalen Teilen zusammen: das "World Climate
Research Program”, das "International Geosphere-Biosphere Program™ sowie das
"International Human Dimension of Global Change Program”, welches versucht,
die Wechselwirkungen des Menschen mit den Veranderungen des globalen Klimas
und des 6kologischen Wandels zu untersuchen. Ein dazu verwandtes Projekt der
NSF ist das Netzwerk im Rahmen des Programms "Long Term Ecological Re-
search” (LTER), ein internationales Programm zur Erforschung langfristiger 6kolo-
gischer Veranderungen, in welchem Wissenschaftler und Organisationen aus 19
verschiedenen Landern involviert sind.58

Bilaterale Kooperationsabkommen

Die NSF hat mit tber einem Dutzend Landern offizielle bilateralen Abkommens9
sowie ca. 25 informelle Ubereinkommen, die zum GroRteil von der Internationalen
Abteilung der NSF verwaltet werden. Maxime dieser Austauschprogramme ist Re-
ziprozita. Ziel ist, wenn moglich, die gegenseitige Offnung von Forderprogrammen
fir bestimmte Ziellander und damit den Zugang der Wissenschaftler des Landes zu
Forschungsprogrammen und -einrichtungen des Auslandes. Im Rahmen der bi-
lateralen Abkommen fiihrt die NSF mit Partnerinstitutionen gemeinsame Program-
me durch. Eines dieser Programme ist z. B. das US-Japan Joint Optoelectronics
Program, das zu einem Drittel von der NSF finanziert wird. Seit dem Herbst 1997
haben die USA auch mit der EU ein Kooperationsabkommen laufen. Die Zusam-

57 Vgl. http://www.nsf.gov/geo/egch.htm

58  Vergleiche: http://www.ilternet.edu/.

59 7. B. mit Russland, Korea, Mexiko, Polen, Japan, Indonesion, Ungarn, Frankreich, China, Brai-
silien.
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menarbeit zwischen der EU und den USA ist allerdings - nach Aussage eines hoch-
rangigen EU-Beamten- aufgrund von unterschiedlichen Einschatzungen hinsichtlich
der Prioritaten und sensibler Technologien nicht in wiinschenswertem Malie ausge-
baut. Allerdings zeigt die betrdachtliche Anzahl von Projekten, die US-Forscher mit
ihren Kollegen aus Deutschland, Frankreich, GrofR3britannien und anderen européi-
schen Landern durchfiihren, dass sehr viele Mdglichkeiten der bilateralen Zusam-
menarbeit wahrgenommen wurden.

Programme fur Auslandsaktivitaten amerikanischer Wissenschaftler

Eine wichtige strategische Maxime der NSF ist es, US-amerikanischen Studenten
und Wissenschaftlern Studien und Forschungsaufenthalte im Ausland zu ermdgli-
chen. Deswegen bietet sie insbesondere fir Nachwuchsforscher eine Anzahl ver-
schiedener Programmansétzen an. So werden Studenten und junge Forscher be-
wusst in viele der groBmaRstéblichen internationalen Forschungsprogramme einge-
bunden. Zudem gibt es eine Reihe von Promotionsstipendien und Post Doc-
Stipendien, die eigens fir Auslandsaufenthalte eingerichtet wurden. Hier sind ins-
besondere die Bereiche Ingenieurwesen und Sozialwissenschaften aktiv. Zum Bei-
spiel sind im Rahmen des geowissenschaftlichen Programms der NSF im Jahr ca.
350 Studenten oder Post Docs im Ausland. Zusatzlich studieren 600 bis 700 Stu-
denten Uber die NSF im Ausland, zum Grof3teil in Cambridge und Oxford. Trotz
verschiedener Bemuhungen ist der Studentenaustausch mit Japan Uber die NSF
noch unterentwickelt, und in einigen Wissenschaftsbereichen beklagt die NSF ins-
besondere auf der Ebene der Post-Doktoranden eine mangelnde Akzeptanz der uber
die NSF ermdglichten Studienaufenthalte im Ausland.

Die Breite dieser Programme kann am besten am Beispiel Japans illustriert werden.
Hier sind die Aktivitdten des NSF am ausgepragtesten. Das NSF-Buro in Tokio
organisiert u. a. vier verschiedene Austauschprogramme. Die Zielsetzung dieser
Programme sind Forschungsaufenthalte von US-Wissenschaftlern in Japan, finan-
ziert werden sie zu einem grof3en Teil von japanischen Partnerinstitutionen:60

e Seit Sommer 1989 gibt es ein Sommer Austauschprogramm, das die NSF zu-
sammen mit dem japanischen Ministerium fur Erziehung (Mombushd) und der
japanischen Science and Technology Agency (STA) durchfihrt. Jedes Jahr kon-
nen Studenten im Hauptstudium und Doktoranden fiir acht Wochen an japani-
schen Einrichtungen verbringen, um das japanische Forschungssystem, japani-
sche Kultur und japanische Sprache kennen zu lernen. Haufig besteht die Ab-
sicht, die Studenten flr langeren, grofReren Kooperationsprojekten vorzuberei-
ten. Interessanterweise werden die Reisekosten, Unterkunft und Verpflegung so-
wie 2000 USS$ fiir allgemeine Lebenshaltung von den japanischen Partner finan-

60 vgl. Edward Murdy, Direktor des NSF-Biiros in Tokio, http://www.aist.go.jp. TGHomepage/
seminare/Seminar-text.html (Zugang Januar 2000).
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ziert, die Organisation tGbernimmt das Biro in Tokio. Im Jahr 1998 haben sich
72 Studenten an diesem Programm beteiligt.

o Nachdem amerikanische Studenten ein Sommerprogramm durchlaufen und ent-
sprechende Kontakte zu japanischen Wissenschaftlern aufgebaut haben, kénnen
sie sich fur ein sogenanntes "Dissertation Enhancement Grant" bewerben, das
ihnen die Ruckkehr nach Japan zu empirischen Recherchen oder zur Nutzung
spezifischer Apparate im Rahmen ihrer Dissertation ermdglicht. Dieses Stipen-
dium finanziert die Reise, den monatlichen Lebensunterhalt und Sprachkurse.

o Seit 1995 gibt es sogenannte "short-term visiting fellowships"”, die die NSF ge-
meinsam mit der JPSP (Japan Society for the Promotion of Science) und der STA
(Science and Technology Agency) durchfiihrt. Hier tbernimmt die NSF die Kos-
ten fur Reise, Lebensunterhalte, Zugang zur Infrastruktur und Sprachtraining fir
einen Aufenthalt zwischen 7 und 90 Tagen;

» Postdoktorandenstipendien férdern die Forschungsaufenthalte amerikanischer
Studenten, und zwar an nationalen Universitaten (finanziert durch die JPSP und
den japanischen "Center for Global Partnership"), an anderen 6ffentlichen For-
schungseinrichtungen (finanziert durch die STA und den "Center for Global
Partnership") sowie in Forschungslabors von japanischen Unternehmen (finan-
ziert und vermittelt Gber den japanischen "Center for Global Partnership™);

o Seit 1961 existiert das Cooperative Science Programe, dessen Aktivitaten in den
USA von der NSF, in Japan von der JSPS finanziert werden. Dieses Programm
ermdglicht es Forschungsteams aus Japan oder den USA, im jeweils anderen
Land gemeinsam mit Kollegen dieses Landes an definierten Projekten zu for-
schen. Wahrend eines Projektes, das eine durchschnittliche Laufzeit von drei
Jahren aufweist, gibt es dabei mehrere wechselseitige Forschungsbesuche. Ne-
ben der konkreten Projektarbeit finanziert dieses Programm zusatzlich wissen-
schaftliche Seminare, die im Idealfall selbst wieder neue Projektarbeit nach sich
ziehen. Seit dem Start des Programms haben ca. 27000 Forscher aus Japan und
den USA an 500 Projekten bzw. ca. 600 Seminaren teilgenommen.

Ein zentraler Baustein fiir die Aktivitdten des NSF, eigenen Wissenschaftlern den
Zugang zu Forschung im Ausland zu ermdglichen, ist schlielflich die Unterstiitzung
der Teilnahme an wissenschaftlichen Veranstaltungen im Ausland. Jedes Jahr gibt
die NSF ca. 8 Mio. US$ dafir aus, dass etwa 5000 Wissenschaftler, Ingenieure und
Lehrkréfte an internationalen Seminaren und Workshops aullerhalb der USA teil-
nehmen koénnen. Bei internationalen Workshops in entwickelten Landern, z. B. in
der OECD, verlangt die NSF eine Ko-Finanzierung aus anderen auslandischen
Quellen, in Schwellen- oder Entwicklungslandern finanziert die NSF zum Teil
Workshops alleine.
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Initiativen zur Stabilisierung der wissenschaftlichen Basis in Krisenregionen

Im Rahmen der US-Strategie, die Arbeitsbedingungen von Wissenschaftlern in Kri-
senregionen aus sicherheitspolitischen Erwégungen heraus zu stabilisieren, griindete
die NSF 1995 mit einem Mandat des Kongresses die US Civilian R&D Foundation
(CRDF) fiir die unabhangigen Staaten der friiheren Sowjetunion.61 Die CRDF hat
zum Ziel, den Wissenschaftlern in der ehemaligen Sowjetunion, die ehemals im
Bereich der Verteidigung téatig waren, bessere Maoglichkeiten der zivilen Forschung
in ihrer Heimat einzurdumen. Nicht zuletzt werden damit dauerhafte Kontakte auf-
gebaut und fir die amerikanische Forschung genutzt. Seit seiner Grindung hat die
CRDF mehr als $20 Mio. aus privaten Quellen und von der Regierung bereitge-
stellt. Die CRDF fordert durch Stipendien, finanziert industrieorientierte Projekte,
gibt Reiseunterstiitzungen und hilft beim Aufbau institutioneller Kapazitaten. Zum
Beispiel finanziert die Stiftung in der Ukraine Projektzusammenarbeit zwischen
jungen US-amerikanischen und ukrainischen Wissenschaftlern sowie gemeinsame
wissenschaftliche Workshops. In Russland hat die CRDF vier Forschungs- und
Ausbildungszentren fur Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften finan-
ziert. Dieses Programm wird zur Hélfte von weiteren US-amerikanischen privaten
Stiftungen (MacArthur und Carnegie) sowie von der russischen Zentralregierung
und regionalen Regierungen getragen.

Internationale Monitoring-Aktivitaten

Neben der genannten Finanzierung der Teilnahme an Konferenzen im Ausland, die
der NSF bewusst auch als Investition in die Gewinnung von aktuellem Know-how
fir das amerikanische Innovationssystem definiert, erhebt sie iber weitere unter-
schiedliche Instrumente Informationen zur internationalen Entwicklung in Wissen-
schaft und Technologie. Dies macht sie zum einen indirekt, indem sie den regen
Austausch mit dem Ausland bzw. Auslandsaufenthalte von US-Forschern fordert.
Zum zweiten finanziert die NSF auch Uberblicksstudien und "Assessments” von
Entwicklungen im Ausland62 und produziert verschiedene vergleichende Wissen-
schafts- und Technologie-Landerstudien. Die Unterabteilung Science Resource Stu-
dies (SRS)63 der Abteilung SBE (Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, s.0.) ist
zustandig fur international vergleichende Technologiebewertung, die Zusammen-
stellung von international vergleichenden Indikatoren (z. B. Science & Engineering
Indicators) und Kennzahlen der Wissenschaftsressourcen64 sowie fiir vergleichende

61 Diese Initiative wird im Rahmen der Besprechung des NSF kurz dargestellt. Vgl. auch
http://www.cdrf.org.

62 S0 ko-finanziert die NSF das Japan/World Technology Evaluation Center (JTECH/WTECH),
das als "best Practice" in dieser Studie eingehend diskutiert wird (Kap. 3.3.2).

63 Vgl. http://www.nsf.gov./sbe/srs/seind98/pdfstart.htm (Zugang Januar 2000).

64 vgl. z. B. SRS: Human Resources for Science and Technology: The European Region; 1997,
oder SRS: The Sciecne and Technolgoy Resources of Japan: A Comparison with the United
States, 1997.



227

Policy-Forschung. Die jeweils aktuellen, fir Wissenschaft und Forschung wie auch
fir Forschungspolitik relevanten Entwicklungen in Europa (West- und Osteuropa)
und Japan erheben die beiden NSF-Auslandsbiiros in Tokio und Paris.

Bewertung

Die NSF ist fur das US-amerikanische Wissenschaftssystem in Bezug auf die Inter-
nationalisierung ist deswegen von zentraler Bedeutung, weil sie ihre Programme
immer wieder gegen eine sehr intensive Diskussion im US-Kongress Uber die Fi-
nanzierung von internationalen Aktivitaten durchsetzen kann. Die Gegner argumen-
tieren, dass durch die Stellung der USA in Wissenschaft und Technik internationale
Zusammenarbeit, die nicht mit klar umrissenen thematischen Zielen verbunden ist,
notwendigerweise zu einem Netto-Abfluss an wissenschaftlichem Know-how fiih-
ren musse. Die NSF hat durch ihre sehr breite Strategie und ihren typischen "bot-
tom-up”-Ansatz vor diesem Hintergrund eine wichtige Rolle in der Sicherstellung
internationaler Kontakte und Aktivitaten der USA. Obwohl sie nicht in allen wiin-
schenswerten Bereichen international aktiv sein kann, so hat sie es doch geschafft,
ihr Budget fur Forschungsforderung, und damit auch fir die internationale For-
schungsforderung, konstant zu erhéhen. VVon 1994 bis zum Jahr 2000 ist das Budget
der NSF um 14,4 Prozent auf 2,9 Mrd US$ gestiegen und damit ist der in Relation
gleichgebliebene Anteil der Ausgaben fir internationale Aktivititen ebenfalls von
ca. 260 Mio US$ auf ca. 300 Mio US$ angestiegen. Die Aktivitaten der NSF zei-
gen, dass auch ein im internationalen Vergleich sehr "starkes" Land wie die USA
Ressourcen dafiir einsetzt, internationale Zusammenarbeit in der Breite auszubauen
und zu sichern.

Best Practice

« Die Aktivitaten der NSF zeigen die Bedeutung, die auch in einem "starken" Land
der Einbindung eigener Wissenschaftler in Wissenschaft und Forschung im Aus-
land beigemessen wird. Insbesondere die breite Finanzierung von internationalen
Konferenzen und Seminaren ist ein wichtiger Baustein des Verstandnisses, dass
alleine schon die Aufnahme von Information im Ausland férderungswiirdig ist,
weil sie eine sehr direkte und effektive Form der Absorption von internationalem
Know-how und des Transfers von "tacit knowledge" darstellt.

o Die NSF verbindet in einer Organisation sehr viele unterschiedliche internationa-
le Instrumente wie z. B. die Unterstiitzung fiir internationale GroRprojekte, den
Zugang zu internationalen Forschungseinrichtungen fir etablierte US-Forscher
und die Unterstiitzung des internationalen Austauschs von wissenschaftlichem
Nachwuchs. Damit kénnen internationale Forschungs- und Weiterbildungsaktivi-
taten sowohl auf Projektebene als auch auf strategischer Ebene miteinander ver-
knupft werden.
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o Die NSF ist auf den verschiedenen Ebenen international aktiv und verbindet da-
durch eine sog. "long-term scientific view" sowohl mit politischer Machbarkeit
als auch mit konkreter Projektarbeit. Sie ist nicht nur Organisatorin von vielen
konkreten Programmen und Projekten, sie ist auch in der internationalen Wissen-
schaftspolitik zentraler Akteur der US-Adminstration. Diese Verbindung der o-
perativen und strategischen Ebene in einer Organisation gewéhrleistet die Be-
riicksichtung konkreter Bedurfnisse fur internationale Zusammenarbeit mit der
langfristigen Ausrichtung der internationaler Wissenschaftspolitik.

e In den USA ist die Unterstitzung von internationaler Zusammenarbeit jenseits
klar definierter, an einzelne thematische Behdrden gebundener Missionen, poli-
tisch oft heikel. Trotz dieser Bedingungen garantiert die NSF die Mdglichkeit
der internationalen Zusammenarbeit fur die Breite der Forschung auch jenseits
klarer, thematisch begrenzter Missionen anderer Behorden.

« Die internationalen Aktivitadten beschranken sich nicht auf thematische Pro-
gramme, sondern umfassen insbesondere auch die interdisziplinare Zusammen-
arbeit der verschiedenen thematische Abteilungen der NSF auf internationaler
Ebene, welche von der horizontalen, internationalen Abteilung ergénzt und un-
terstutzt wird.

 Die extensive Nutzung von "bottom-up"-Prozessen zur Definition von internati-
onalen Projekten ermdglicht es amerikanischen Wissenschaftlern, nach konkre-
tem Bedarf und nicht nach vorgegebenen Korridoren international zusammenzu-
arbeiten.

3.2.2.2 Das Konzept der Wissenschaftsau3enpolitik der Schweiz

In der Schweiz laufen aktuell (Winter/Friihjahr 1999/2000) intensive und sehr breite
Diskussionen Uber ein neues Konzept zur Wissenschaftsaullenpolitik. Es ist noch
nicht abzusehen, inwieweit sich die Ergebnisse der konzeptionellen Uberlegungen
in operativen Politik niederschlagen. Doch die breite Diskussionen um die Entwick-
lung einer Wissenschaftsaullenpolitik hat einen Ansatz zur Abstimmung und Neu-
ausrichtung der Wissenschaftsrate (WR) im Ausland gebracht, der insbesondere
durch den Aspekt der Integration von traditionell zumeist unkoordinierten MaR-
nahmen im Ausland ein interessantes Beispiel darstellt und aus diesem Grund flr
die Studie ausgewahlt wurde.

Ziele

Kern des Konzeptes ist eine effektivere und abgestimmtere Nutzung der Wissen-
schaftsrate (WR), also der wissenschaftlichen AuRenvertretungen der Schweiz. Ziel
ist es, die wissenschaftsrelevanten Aktivitdten im Ausland auszubauen und Gber
Anpassungen des Auftrags der Wissenschaftsrate im Ausland dazu beizutragen,
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dauerhaft und gezielt den internationalen Informationsfluss zu verbessern, verstarkt
Kontakte zu vermitteln und konkrete Projekte anzubahnen sowie internationales
Marketing des Wissenschaftsstandortes Schweiz zu betreiben.

Motivation und Ursprung

Die Motivation, die AufRendarstellung und die AuBenkontakte der Schweizer Wis-
senschaft zu verbessern, griindet auf der Uberlegung, dass die Schweiz die interna-
tionale Zusammenarbeit in der Forschung aktiv gestalten muss, um im internationa-
len Wettbewerb von Forschungsstandorten zu bestehen. Die neue Konzeption er-
scheint als eine Reaktion auf die vielféltigen international ausgerichteten Maf3nah-
men anderer Staaten oder internationaler Organisationen. Die fiir Forschungs- und
Wissenschaftspolitik zustdndige Gruppe Wissenschaft und Forschung (GWF) des
Innenministeriums (Eidgendssisches Department des Innern) hat 1997 ein Nachhol-
bedarf in der strategischen Bearbeitung internationaler Forschungszusammenarbeit
festgestellt, der u. a. auch auf den besonderen Umstand zuriickzufuhren ist, dass die
Schweiz in wichtigen internationalen Organisationen nicht als volles Mitglied ver-
treten ist. Zudem ist die Schweiz von staatlicher Seite - jenseits der Aktivitaten in
der EG und der europdischen Grof3forschungseinrichtungen - bei der Forcierung
internationaler wissenschaftlicher Zusammenarbeit traditionell wenig aktiv gewe-
sen.

Um diese Defizite zu bearbeiten, hat die GWF die Initiative ergriffen und ein Kon-
zeptpapier erstellt, das als Diskussionsgrundlage fir einen sehr breit angelegten und
systematischen Diskurs mit allen relevanten Akteuren der Forschungslandschaft in
der Schweiz diente. Zentraler Bestandteil des Konzeptpapiers war die Neuausrich-
tung der Aktivitaten der WR, welche - im Unterschied zu Wissenschaftsattachés der
Bundesrepublik — organisatorisch und hierarchisch bei der Forschungsverwaltung
(im Innenministerium) und nicht beim AuBenministerium angesiedelt sind. Obwohl
die WR im Ausland also Teil des diplomatischen Corps sind, unterstehen sie institu-
tionell der GWF und werden von einer Geschéftstelle in der GWF gefuhrt. Es ist die
Frage der zukunftigen Aktivitaten der Wissenschaftsrate innerhalb dieser institutio-
nellen Struktur, die die Diskussion um die WissenschaftsauRenpolitik im Wesentli-
chen dominiert.

Im Dezember 1999 fand auf Einladung der GWF eine strategische Konferenz hoch-
rangiger Vertreter des Forschungssystems statt65, die sich auf die Aktivitaten der

65 Die Einladungsliste umfasste Fiihrungskrafte und Vertreter des Dienstleistungssektors, des
Handels, der Industrie und der Verwaltung, Rektoren oder Prasidenten von Universitaten und
Fachhochschulen, Direktoren von auferuniversitaren Forschungsinstituten und Wissenschafts-
einrichtungen, Vertreter von beratenden und koordinierenden Organen sowie Schweizer Wis-
senschaftsrate und Vertreter aus auslandischen Botschaften in der Schweiz (vgl. Einladungsliste
der GWF, 30.09. 1999).
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WR konzentrierte. Dieser Dialog sollte nicht zuletzt dazu dienen, den fur den An-
satz notwendigen Rickhalt in der Forschungslandschaft und damit auch im Bundes-
rat und im Parlament zu bekommen. Es herrschte unter den Teilnehmern Uberein-
stimmung hinsichtlich zweier grundsétzlicher Aspekte, aus denen sich die Notwen-
digkeit zu abgestimmter WissenschaftsauRenpolitik ergibt.

(1) Die Schweiz als Ganzes, aber auch einzelne Institutionen des Landes, sind auf
Impulse aus dem Ausland, von ausléndischen Institutionen und Regierungen
angewiesen, gleichzeitig mussen sich die Institute des Landes den Anforde-
rungen der internationale Zusammenarbeit starker 6ffnen.

(2) Internationale Wissenschaftspolitik hat nicht isoliert und autonom zu erfol-
gen, sondern entfaltet sich idealerweise in Verbindung mit anderen Politikbe-
reichen. Es ist offensichtlich und nattrlich, dass im dabei entstehenden Ge-
webe von Aktivitaten und Akteuren Spannungen entstehen, die - wo maéglich -
produktiv genutzt werden kénnen und sollen.

Die Konzeption: Ausweitung und Integration der Aktivitaten der WR

Zentrale Ausgangspunkt ist, dass die Wissenschaftsrate den Wissenschaftsstandort
Schweiz proaktiver im Ausland vertreten und ihre Aktivitaten mit den auswartigen
Aktivitdten anderer Politikbereiche integrieren. Das Netz der Wissenschaftsrate
wurde mit dem Ziel geschaffen, die internationale Wissenschafts- und Technologie-
politik der Schweiz derart umzusetzen, dass die informatorischen Beziehungen mit
strategisch ausgewdhlten Landern, mit denen die Schweiz aktiv im Bereich der
Wissenschaft und Technologie zusammenarbeiten will, gepflegt werden. Das Netz
beschrénkt sich zur Zeit (noch) auf Deutschland, Frankreich, EU, USA, Kanada,
Japan und Sutdkorea.

Traditionell beschréanken sich die Aktivitaten der WR im Wesentlichen auf die
"Vertretung der schweizerischen Interessen in den Bereichen Bildung, Forschung
und Entwicklung"”, auf die Vermittlung von Kontakten zwischen Vertretern von
Universitaten, Verwaltungen und der Privatwirtschaft des Gastlandes und der
Schweiz sowie die Berichterstattung tber Forschung, Wissenschaft und Wissen-
schaftspolitik des Gastlandes.66 Die WR-Aktivitaten sollen nun starker eine ge-
samtstrategische Ausrichtung bekommen. Ihre relativ vage Aufgabendefinition soll
dazu erweitert bzw. Schwerpunkte sollen verschoben werden. Die WR sollen sich
weniger auf die Berichterstattung, sondern stérker auf folgende Aufgaben konzent-
rieren:

« die Anbahnung von Kontakten;

« die Anregung und Unterstiitzung bei einzelnen Kooperationsprojekten;

66 Vgl. GWF (0.J.): Das Netz der Wissenschaftsrate (Faltblatt); Bern.
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« die Unterstutzung von grenziberschreitendem Technologietransfer sowie

« die Unterstltzung und Verbesserung der Mobilitat von Wissenschaftlern aus der
Schweiz und in die Schweiz.

Um die dazu notwendige Kommunikation und Abstimmung mit den Akteuren in
anderen L&ndern und in der Heimat zu verbessern, sollen die WR (ber die intensive
Nutzung elektronischer Medien und Uber regelméRige zentrale Treffen in der
Schweiz ein Netzwerk untereinander und mit den Einrichtungen in der Schweiz
aufbauen und intensiv pflegen. Diese integrierte Netzwerkansatz umfasst dann nicht
mehr nur Akteuren der Wissenschaftsverwaltung oder der Forschungseinrichtungen,
sondern soll systematisch auch Akteure aus den Bereichen Wirtschaft, der aul3enpo-
litischen bzw. aulRenwirtschaftspolitischen Administration oder der Kultur ein-
schlielen. Erst in einem solch integrierten Ansatz kann die spezielle Expertise der
WR flr einen breiten Technologie- und Wissenstransfer genutzt werden.

Der Ansatz hat eine doppelte Storichtung. Zum einen soll gerade fur den Wissen-
schaftsstandort Schweiz (Markenzeichen "Wissenschaft in der Schweiz") geworben
und damit den besonderen Bedirfnissen der Wissenschaft in der Schweiz Rechnung
getragen werden. Dazu sollen die WR z. B. stérker internationale Treffen organisie-
ren, vor Ort in groRem MaRstab bilaterale Round Tables als Projekt-Borsen und zur
Projekt-Koordination veranstalten oder in "Science and Technology Days" Admi-
nistrationen, Forscher und Industrielle Uber Forschungs- und Férdermdglichkeiten
informieren.67

Zum anderen soll dieses internationale Marketing des Wissenschaftsstandorts
Schweiz lber das angesprochene Netzwerk synergetisch mit der Kontaktanbahnung
und dem Informationsaustausch fur die klassische AufRenpolitik, die Aulenwirt-
schaftspolitik, der Bildungspolitik und sogar der Kulturpolitik verbunden werden.
Durch die Integration verschiedener Politikbereiche erfillt das Konzept die Anfor-
derungen effektiver Standort- und Innovationspolitik, das Primat hatte die Wissen-
schafts- und Forschungspolitik.

Beispiele fur das integrative Aufgabenverstdndnis der WR sind die Datenbank
Swiss Talents und das "Swiss House for Advanced Research” (SHARE). Auf Initia-
tive eines WR in den USA wurde eine Datenbank aufgebaut, die Schweizer (Nach-
wuchs-)Wissenschaftler im Ausland gezielt mit Angeboten aus der Heimat versorgt.
Diese Datenbank ist im Internet zuganglich und wird von den WR gepflegt und
benutzt. Damit soll dem Problem begegnet werden, dass viele heimische Wissen-
schaftler nach einem Forschungsaufenthalt im Ausland nicht mehr zuriickkehren.
Das SHARE ist ein Beispiel, wie die zukunftig starkere Rolle der WR als proaktiver
Kontaktvermittler fir Forschende, Wissenschafter, Studierende sowie Unternehmer

67 Letzteres wird insbesondere im Zusammenhang mit dem EU-Rahmenprogramm veranstaltet.
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aus dem In- und Ausland ausgestaltet sein soll. Das SHARE soll im Laufe diesen
Jahres Camebridge bei Boston er6ffnet werden. Es soll u. a. vom WR als Informati-
onsplattform dazu genutzt werden, die Mdglichkeiten und Vorzige der Schweizer
Forschungs- und Technologielandschaft aufzuzeigen. Um in diesem Haus eine ko-
harenten und abgestimmten Auftritt der Schweiz zu gewéhrleisten, wird die Finan-
zierung des SHARE und die Mitsprache bei der inhaltlichen Ausgestaltung auf
mehrere Ministerien und die Privatindustrie verteilt. Dieses institutionelle Arran-
gement wirde der integrativen Ausrichtung der WR entsprechen.

Problemfelder und Potentiale der WissenschaftsauRenpolitik

Da es sich bei der hier besprochenen Wissenschaftsaul?enpolitik um eine noch lau-
fende Diskussion handelt, kénnen endgultige Bewertungen noch nicht gemacht
werden. Im Gegensatz zu den anderen Beispielen dieser Studie mussen deswegen
neben den vielversprechenden Ansatzpunkten auch Problembereiche genannt wer-
den, die in der Diskussion immer wieder auftreten und noch nicht abschlief}end ge-
Klart sind.

Zu den Problembereichen zé&hlen insbesondere folgende Punkte:

o Handlungsbedarf: Die Diskussion um die WissenschaftsaulRenpolitik in der
Schweiz hat sehr grundsétzliche Dimensionen angenommen und dreht sich letzt-
lich um die Frage, inwieweit denn berhaupt Handlungsbedarf fir eine solche
Neuausrichtung besteht: wie proaktiv und wie sehr abgestimmt soll die Schweiz
das Ausland wissenschaftspolitisch bearbeiten? Eine Konstruktion, in der die
WR sowohl fur die internationale Zusammenarbeit der Grundlagenforscher - die
selbst dafur in der Schweiz keinen grof’en Handlungsbedarf auf Seiten der Poli-
tik sehen - und fur wirtschaftsnahe bzw. auf Technologietransfer angelegte Akti-
vitdten zustandig sind, konnte langfristig einer effizienten Wissenschaftsaulien-
politik zuwider laufen, sei es aus Uberlastung, sei es auf Grund immanenter
Zielkonflikte der Tatigkeit des WR.

« Koordinierung: Die vorgeschlagenen Konzepte bedirfen einer internationalen
Infrastruktur, und durch den integrativen Anspruch wirde diese Infrastruktur
quer zu bestehenden institutionellen Strukturen der Kklassischen Au-
Ren(wirtschafts) politik liegen. Es droht somit die Gefahr, dass vermeintliche
Synergieeffekte durch Kompetenzstreitigkeiten - etwa zwischen der GWF und
den auf3enpolitischen Akteuren - und Koordinierungssschwierigkeiten in ihr Ge-
genteil verkehrt wirden.

o Reichweite: Schliellich ist die geographische Reichweite des Netzes von WR
umstritten. Wahrend geplant ist, die WR im bestehenden Netz der Lander
Deutschland, Frankreich, EU, USA, Kanada, Japan und Sudkorea zu belassen,
argumentieren einige Kritiker in der Schweiz, dass man ausgerechnet in den
Landern présent sei, der Uber lange Jahre der Zusammenarbeit schon relativ gut
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erschlossen sei, und nachkommende, in der Forschung interessante Lander wie
Indien, China oder Russland, nicht einbezogen seien.

Best Practice

Da das Konzept in Ganze noch nicht implementiert ist, kann eher von einem "viel-
versprechenden Konzept™ als von "Best Practice” die Rede sein. Trotzdem kénnen
sowohl aus der hinter dem Ansatz stehenden Logik als auch aus den Prozessen zur
Anbahnung des Ansatzes eine Reihe positiver Lehren gezogen werden:

e Institutionelle Zuordnung der wissenschaftlichen Botschafter: Eine wissen-
schaftspolitisch ausgerichtete und mit der heimischen Wissenschaftsadministra-
tion abgestimmte Aktivitat der WR erscheint durch die direkte Unterstellung der
WR unter die GWF eher gewabhrleistet als Uber den institutionellen Umweg des
AuBenministeriums. Sollten die Schwierigkeiten der Kompetenzabgrenzung mit
dem AuBenministerium Uberwunden werden, dann kann hier ein wesentlicher
Hebel fir effektive Bearbeitung des auslandischen Wissensmarktes durch die
heimische wissenschaftspolitische Verwaltung liegen.

o Synergieeffekte: Klassische Aktivitdten der wissenschaftsorientierten Berichter-
stattung werden verbunden mit Notwendigkeiten und Chancen der Wirtschafts-
aullenpolitik. Insbesondere angesichts der zunehmenden Bedeutung des interna-
tionalen Wissens- und Technologietransfer liegt hierin ein Chance, unterschied-
liche Bedirfnisse verschiedener Akteursgruppen (Wissenschaft, Industrie) Uber
die WR zu bedienen, und zwar mit dem Primat der Wissenschafts- und For-
schungspolitik.

o Verbindung von Standortmarketing und Mobilitatsunterstiitzung: Die Wissen-
schaftsrate sind sowohl zustandig fir die positive Darstellung der Schweiz als
Wissenschaftsstandort als auch fiir die grenziiberschreitende Mobilitat von Wis-
senschaftlern zwischen 6ffentlicher Forschung und Industrie.



234



235

3.3 Absorption

Die drei letzten Best Practices sind sehr unterschiedliche Beispiele daftr, wie ver-
sucht werden kann, das Wissen, das im Ausland generiert wird, fiir das eigene Land
verfigbar und nutzbar zu machen. Auf die Darstellung klassischer Monito-
ringprogramme oder traditioneller Entsendeprogramme, die lediglich einen Aus-
landsaufenthalt von Wissenschaftlern oder Studenten finanzieren, ist dabei verzich-
tet worden. Solche Ansétze sind auch im deutschen System vorzufinden. Vielmehr
wurden Ansétze gewahlt, die sich durch einen neue, umfassende Grundidee sowie
eine konsequente Umsetzung auszeichnen.

Die ersten beiden Fallbeispiele bemiihen sich darum, die wissenschaftlichen Aktivi-
taten und Strukturen in ausgewéhlten Ziellandern zu erfassen. Im Gegensatz zu
klassischem Monitoring handelt es sich um Instrumente, die mittels ausdifferenzier-
ter Strukturen und abgestimmter Prozesse die Informationserfassung tber das Aus-
land jeweils in einen breiteren Handlungskontext stellen. Damit werden die Mdg-
lichkeiten internationaler Beobachtung und Informationserfassung verbreitert und
effektiv genutzt.

Mit dem Institut CMI (3.3.3) wurde als letzte Mallnahme ein Beispiel flr die
Grundidee gewahlt, dass Internationalisierung auch heif3en kann, von Praktiken im
Wissenschaftsmanagement zu lernen und im Zuge dieser Lernerfahrung gleichzeitig
neue Vernetzungen herzustellen. Der Kern des CMI ist der Gedanke, dass internati-
onale Kooperation von Universitaten nicht nur bedeutet, Lehrinhalte und Abschlis-
se miteinander abzustimmen oder Austauschprogramme zu koordinieren, sondern
auch darauf abzielen kann, direkt von den Praktiken anderer Universitaten Lehren
fir das eigene Ausbildungssystem zu ziehen und dazu vorhandene Experten des
Auslandes in das eigene Land zu holen. Das CMI ist eine internationale Kooperati-
on von Universitaten zwischen dem Vereinigten Konigreich und den USA, in der
die Zentralregierung eine wichtige Rolle als Initiator und Vermittler tGbernommen
hat.

3.3.1 Unterstltzung auslandischer Aktivitaten heimischer Wissen-
schaftler: Das Japan Industry and Technology Management
Training Program (US-JITMT)

Ziele

Das Japan Industry and Technology Management Training Program (US-JITMT)
ist ein Programm des Bundes und einiger Universitaten in den USA, in welchem
fundiertes und breites Wissen uber das Zielland Japan in naturwissenschaftliche und
O0konomische Studiengénge integriert und mit Praktikumsaufenthalten vor Ort ver-
bunden wird. Es verfolgt drei Ziele:
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1) Das wichtigste Ziel ist es, in den USA ein breites Verstandnis tber die techno-
6konomischen Gegebenheiten und Praktiken sowie die Innovations- und Mana-
gementkultur in Japan zu vermitteln.

2) Damit verbunden wird die Aussicht auf den Aufbau dauerhafter personlicher
Beziehungen zwischen US-amerikanischer Manager, Ingenieuren oder Wissen-
schaftlern einerseits und Akteuren des japanischen Systems andererseits sowie
den verbesserten Zugang in die japanische Wirtschaft und das japanische Inno-
vationssystem.

3) Es werden Forschungsprojekte vorangebracht, die sich vergleichend um Inno-
vationen und techno-6konomische Fragestellungen in den USA und in Japan
kimmern. Ziel ist dabei nicht nur die Generierung, sondern vor allem die
Verbreitung dieses neuen Wissens in den einschlagigen industriellen und aka-
demischen Netzwerken.

US-JITMT weist einige wichtige, innovative Besonderheiten auf, die es von ubli-
chen Austauschprogrammen unterscheidet und als "Best Practice™ fir die Forderung
der Internationalisierung sehr interessant erscheinen I&sst. Es ist umso interessanter,
weil das Programm seit 1995 offiziell vom japanischen AuRenhandelsorganisation
JETRO (Japanese External Trade Organization) in Kooperation mit dem MITI un-
terstltzt wird, die japanische Seite also auch Vorteile erkennt. Die JETRO sieht in
ihrer Unterstltzung nicht nur eine Hilfestellung fur US-Initiative, sondern verbindet
ganz konkreten, komplementéren Nutzen fir die japanische Wirtschaft und Wissen-
schaft mit dem Programm (s.u.). Das Programm wurde in die Studie aufgenommen,
weil es, wie in keinem sonst bekannten Beispiel, die Sammlung von Informationen
uber ein bestimmtes Zielland sowohl mit dem direkten Aufbau von personlichen
Netzwerken als auch mit konkreter Projektarbeit verbindet und fiir alle Beteiligten
in beiden Landern klassische Win-Win-Situationen schafft.

Ursprung und Motivation

Das Programm US-JITMT wurde Ende der 80er Jahre von Senator Jeff Bingaman
aus New Mexico und von vier Universitaten, darunter die University of New Mexi-
co, angestoBen und 1991 vom US-Kongress verabschiedet. Es war eine Reaktion
auf die 6konomischen Erfolge Japans in den achtziger Jahren, die die techno-
okonomische Fuhrerschaft der USA zu bedrohen schienen und die man von Grunde
auf besser verstehen wollte. Bingaman setzte sich an die Spitze einer Initiative von
Politikern aus New Mexico und von Vertretern der University of New Mexico zur
Verteidigung des Wettbewerbsvorsprungs der USA gegeniber Japan. Au-
gangspunkt war die Erkenntnis, dass bei Ingenieuren, Managern und Forschern in
den USA fundamentale Verstandnisprobleme hinsichtlich der Spezifika des neuen
asiatischen Konkurrenten bestiinden.
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Die Absicht der Initiative bestand folglich darin, Expertise Gber Japan aufzubauen,
breite Japanstudien in die technische und ékonomische Ausbildung zu integrieren,
die Forschung uber japanische Innovations- und Managementpraktiken zu forcieren
und durch die vermehrte Durchfihrung von Forschungs- und Betriebspraktika in
Japan selbst die "Black Box" des japanischen Innovationssystems aufzubrechen.
Damit sollten nicht nur die Abwehrmafnahmen gegen den japanischen Erfolg ver-
bessert, sondern gleichzeitig die VVoraussetzungen fiir vermehrten Handel mit Japan
und direkte Aktivitaten im Land selbst verbessert werden. Unter der Annahme, dass
die damaligen asiatischen Schwellenldnder in vielen Bereichen dem japanischen
Muster folgen wiirden (Flying Geese-Modell), sollten in einer Art Spill-Over-Effekt
mittelfristig auch die amerikanischen Chancen im Handel und Wettbewerb im ge-
samten asiatisch-pazifischen Raum verbessert werden.

Organisation und Finanzierung

Das JITMT-Programm wurde urspriinglich an den Japanzentren der vier Grunder-
universitaten aufgebaut und dort auch implementiert. Mittlerweile unterhalt bzw.
unterstitzt es elf autonome JITMT-Zentren an elf Standorten mit ein bis drei Uni-
versititen je Zentrum. In den Zentren wird die Philosophie der Integration tech-
nisch-6konomischer Forschung und akademischen Japanstudien umgesetzt.

Die Adressaten des an den Universitaten durchgefihrten Programms sind nicht nur
Studenten und universitare Wissenschaftler. An vielen Japanzentren werden fir
industrielle Forscher, Ingenieure und Manager Off-Campus-Programme