Die Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die
Stabilitat “junger” Beschaftigungsverhéltnisse

Auszug: Zahlreiche Studien der letzten Jahre haben sich mit den Beschéftigungswirkungen des deut-
schen Kiindigungsschutzes befasst. Die Mehrzahl der Untersuchungen fand jedoch keine signifikanten
Effekte auf aggregierte Ab- und Zugangsraten in den betroffenen Betrieben. In unserer Analyse schét-
zen wir die Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die individuelle Stabilitdt neu geschaffener Beschif-

tigungsverhéltnisse. Bei der Untersuchung nutzen wir die Anderung des Schwellenwertes im deutschen
Kiindigungsschutz im Jahr 1999 als natiirliches Experiment. Unsere Ergebnisse deuten auf eine positive
Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die Beschéftigungsstabilitdt neu geschaffener Arbeitsverhaltnis-
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1 Einleitung

Im Vergleich der Industrieldnder ist der deutsche Arbeitsmarkt einer der am stirksten regulier-
ten (z.B. OECD, 1999). Die Frage nach den Wirkungen von Arbeitsmarktregulierung entziindet
sich dabei vor allem an den Regulierungen zum Kiindigungsschutz. Dabei stellt sich zunéchst die
Frage, wie der Kiindigungsschutz auf das Einstellungs- und Entlassungsverhalten der Betriebe

wirkt.

In diesem Beitrag untersuchen wir die Wirkung des deutschen Kiindigungsschutzgeset-
zes (KSchG) auf die Stabilitit neu begriindeter Beschiftigungsverhéltnisse. Vorhandene Studi-
en beschrinken sich darauf, die abhingigen Variablen auf der Ebene des Betriebes zu messen.
Dabei werden insbesondere Mobilitétsraten (Zugangs- und Abgangsraten) verwendet. Wir be-
trachten die Wirkung des Kiindigungsschutzes dagegen auf der Ebene des einzelnen Arbeitsver-
héltnisses, weil der Geltungsbereich des KSchG sich auch auf eine Teilmenge von Beschaftigten
desselben Betriebes erstrecken kann. Ahnlich wie in der bisherigen Literatur nutzen wir die
Anderung des Geltungsbereichs durch die Anpassung von Schwellenwerten als natiirliches Ex-
periment, um die Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die Abgéinge aus dem Betrieb zu identi-
fizieren. Diese Schwellenwerte sind auf die Zahl der Beschiaftigten bezogen. Dabei konditionieren

wir mit Hilfe der Verweildaueranalyse hinsichtlich der bisherigen Verbleibsdauer.

Unsere Vorgehensweise hat im Wesentlichen drei Vorteile. Erstens konnen wir uns so
auf den Treatment-Effekt des KSchG auf die neu begriindeten Beschiftigungsverhéltnisse be-
schrianken. Das ist deshalb wichtig, weil die schon lingeren Arbeitsverhéltnisse infolge von
Ubergangsregelungen von der betrachteten Schwellenwertinderung nicht betroffen waren. In
vorhandenen Studien gehen dagegen Personen mit kiirzerer und langerer betrieblicher Verbleibs-
dauer unterschiedslos in die Treatment-Gruppe ein, sofern ihr Betrieb in der entsprechenden
Firmengrofenklasse ist. Zweitens konnen wir so zugleich das Wechseln von Betrieben zwischen
Betriebsgrofenklassen abbilden. Studien, die auf Mobilitdtsraten basieren, miissen diese Raten
fiir einen bestimmten Zeitraum berechnen und miissen daher von kurzfristigen Wechseln aus
der Treatment- in die Kontrollgruppe absehen. Diese Wechsel sind jedoch in den Daten hiufig
zu finden, etwa infolge von saisonalen Schwankungen oder aus anderen Griinden. Wie im er-
sten genannten Punkt, vermeiden wir auch hier ein Problem der Fehlklassifikation. Ein dritter
Vorteil unserer Vorgehensweise ist, dass wir in unseren Daten die Nutzung befristeter Beschif-
tigungsverhéaltnisse durch den Betrieb beobachten. Dies ist deshalb wichtig, weil Betriebe, die
neu in den Anwendungsbereich des KSchG hineinkommen, regulére durch befristete Arbeitsver-
héltnisse substituieren konnten. Dieses Verhalten konnte den geschétzten Einfluss des KSchG
auf die durchschnittliche Beschéftigungsdauer (bzw. Abgangsrate) neutralisieren und félschlich

zum Schluss fiihren, dass der Kiindigungsschutz auf das individuelle, dem KSchG unterliegende



Beschéftigungsverhiltnis keine Wirkung hat.

Die Beschriankung auf neu geschaffene Beschaftigungsverhéltnisse ist bei der Interpreta-
tion der Ergebnisse in Rechnung zu stellen. Infolge der Rechtsprechung in Kiindigungsschutz-
prozessen nehmen die Entlassungskosten in Fillen, in denen Betriebe Entschadigungen leisten
miissen, mit der Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses deutlich zu. Wenn wir uns auf neu be-
griindete Beschéftigungsverhéltnisse konzentrieren, kénnen wir folglich immer nur einen Min-
desteffekt fiir die Wirkung des Kiindigungsschutzes ermitteln. Der Effekt auf Beschiftigungs-
verhiltnisse mit durchschnittlicher Dauer im Bestand konnte wesentlich gréfer sein. Gerade die
Frage nach dem Mindesteffekt ist jedoch interessant, weil die bestehende Literatur auch fiir den
Gesamtbestand keinen Effekt des Kiindigungsschutzes auf die Entlassungen findet. Wenn schon
unser geschatzter Mindesteffekt positiv ist, kann man davon ausgehen, dass es auch insgesamt
Wirkungen gibt.

Bei der Wirkung des KschG auf die Stabilitit neu geschaffener Beschiaftigungsverhélt-
nisse ist die so genannte Wartezeit von sechs Monaten zu beriicksichtigen, bis zu der das Gesetz
keine Anwendung findet. Auch die Wartezeit hilft uns bei der Identifikation der Wirkung des
KSchG, weil eine Reduktion der Abgangswahrscheinlichkeit erst nach diesen sechs Monaten
zu erwarten ist. Unter Umstdnden kann es innerhalb der ersten sechs Monate sogar zu einer
Beschleunigung des Abgangs kommen, wenn die Firmen gezielt vermeiden wollen, dass we-
niger produktive Arbeitsverhéltnisse nach sechs Monaten in die Zone der durch das KSchG

gesicherten Beschéftigung gelangen (vgl. Boockmann und Hagen, im Erscheinen).

Unsere Ergebnisse sprechen insgesamt fiir einen Beschiftigung stabilisierenden Mindest-
effekt des KSchG, wenn sie auch nicht alle Robustheitspriifungen bestehen. Fiir eine Beschleu-
nigung des Abgangs aus dem Betrieb innerhalb (oder kurz vor dem Ende) der gesetzlichen
Wartezeit findet sich dagegen keine Evidenz. Eine mdgliche Kritik an der Interpretation unse-
rer Ergebnisse ist, dass wir bei unserer Betrachtung der Abgéinge aus dem Betrieb eine indirekte
Wirkung durch ein verandertes Einstellungsverhalten der Betrieb aufer Acht lassen. Angesichts
bisheriger Befunde (vgl. insbesondere Bauer et al., 2007) scheint uns dieser Einwand aber nicht
allzu schwer zu wiegen. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass wir den Effekt nur fiir Kleinbetriebe
von 6 bis 10 Beschiftigten schitzen. Wie sich die Wirkungen zwischen kleineren und grofseren
Betrieben unterscheiden konnten, liegt nicht auf der Hand. Zieht man allein die gesetzlichen
Bestimmungen heran, steigt der Kiindigungsschutz aber eher mit der Betriebsgrofe, weil gro-
fere Betriebe in der Regel einen Betriebsrat haben, dem nach dem Betriebsverfassungsgesetz

in Kiindigungsfillen bestimmte Rechte zustehen.

Im folgenden Abschnitt geben wir einen kurzen Uberblick iiber die rechtliche Gestaltung
des Kiindigungsschutzes in Deutschland. In Abschnitt |3| wird die bestehende deutsche und in-

ternationale empirische Literatur diskutiert. Die verwendeten Daten werden in Abschnitt
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beschrieben. Es schliefst sich eine Beschreibung des Schétzansatzes an, gefolgt von der Diskus-

sion der Ergebnisse. Unsere Schlussfolgerungen finden sich in Abschnitt [7]

2 Der gesetzliche Rahmen

Abgesehen von den im Biirgerlichen Gesetzbuch enthaltenen Bestimmungenl| sowie von speziel-
len Kiindigungsschutzregeln fiir bestimmte Beschiiftigtengruppen?]ist das Kiindigungsschutzge-
setz von 1952 die wichtigste Quelle des gesetzlichen Bestandsschutzes in Deutschland. Gemaéfs
§ 1 des KSchG konnen Kiindigungen durch den Arbeitgeber nur ausgesprochen werden bei

Vorliegen von
e Griinden, die in der Person des Arbeitnehmers liegen (etwa gesundheitliche Probleme);

e Griinden, die im Verhalten des Arbeitnehmers liegen (dies ist die so genannte disziplina-

rische Kiindigung);

e dringenden betrieblichen Erfordernissen, die einer Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers

in diesem Betrieb entgegenstehen (betriebsbedingte Kiindigung).

Diese Bestimmungen werden unter anderem hinsichtlich der Mitwirkungsrechte des Betriebs-
rates gemil § 102 des Betriebsverfassungsgesetzes weiter prizisiert. Fine wichtige weitere Vor-
aussetzung fiir die Zuléssigkeit einer betriebsbedingten Kiindigung ist die Einhaltung der “So-
zialkriterien” nach § 1 (3) KSchG. Nach dem Gesetz ist der Arbeitgeber dazu verpflichtet, die
Betriebszugehdrigkeit, das Lebensalter, die Unterhaltspflichten und die Schwerbehinderung des
Arbeitnehmers bei der Auswahl der zu kiindigenden Arbeitnehmer ausreichend zu beriicksich-
tigen.

Fille, in denen diese gesetzlichen Voraussetzungen fehlen, werden als sozial ungerechtfer-
tige Kiindigungen bezeichnet. Die genauen Kriterien werden in Deutschland durch die Rechts-
anwendung durch die Arbeitsgerichte definiert, wobei dem Arbeitgeber die Beweispflicht obliegt.
Nicht zuletzt infolge der uniibersichtlichen Rechtslage sind Kiindigungsschutzprozesse héuﬁgﬂ
Die Wiedereinsetzung des Arbeitnehmers in das bisherige Arbeitsverhéltnis als Rechtsfolge wird

von den Arbeitsgerichten dabei in der Regel als unzumutbar bewertet. Daher stellt sich die Fra-

L Artikel 611-630 des BGB definieren allgemeine Grundsitze fiir Kiindigungen und zu beriicksichtigende
Fristen, werden in ihrer Anwendung jedoch durch das KSchG beschrankt.

27.B. Schwerbehinderte nach § 15 des Schwerbehindertengesetzes, Arbeitnehmer /innen wiihrend des Mutter-
schutzes oder Erziehungsurlaubes nach § 9 Mutterschutzgesetzes und § 18 des Bundeserziehungsgeldgesetzes.

3Nach Jahn und Schnabel (2003) enden 27 Prozent der Kiindigungsschutzklagen von Arbeitnehmern vor den
Arbeitsgerichten. Zwischen 75 und 80 Prozent der Klagen werden zugunsten der Arbeitnehmer entschieden. Da
zugleich die Kosten der Klageerhebung fiir den Arbeitnehmer im internationalen Vergleich relativ gering sind
(Jahn, 2002), ist der Anreiz, auf dem Rechtsweg gegen eine betriebsbedingte Kiindigung vorzugehen, hoch. Dies
gilt vor allem, wenn der Arbeitnehmer von einer Gewerkschaft vertreten wird oder eine Rechtsschutzversicherung
abgeschlossen hat.



ge nach einer Entschidigung des zu Unrecht Entlassenen. Diese Entschidigungen werden im
Einzelfall festgelegt. Im Allgemeinen nehmen sie mit der Dauer der Beschéftigung zu; nach
Hiimmerich (1999) ist eine hiufige Regel, ein halbes Monatsgehalt pro Jahr der Zugehéorigkeit
zum Unternehmen zuzusprechen. Daraus folgt, dass die Kosten einer unrechtméfigen Entlas-
sung fiir ein Unternehmen, auf das das KSchG angewendet wird, nicht unendlich hoch sind.
Insbesondere bei erst seit kurzem bestehenden Arbeitsverhéltnissen konnte der Arbeitgeber die
Zahl einer Entschadigung in Kauf nehmen, wenn er einen bestimmten Arbeitnehmer entlassen

mochte.

Nach § 1 (1) KSchG findet das KSchG Anwendung nur auf Personen Anwendung, deren
Arbeitsverhéltnis in demselben Betrieb oder Unternehmen ohne Unterbrechung langer als sechs
Monate bestanden hat. Abgesehen von diesem Schwellenwert hinsichtlich der Verbleibsdauer
gibt es einen weiteren Schwellenwert hinsichtlich der Betriebsgrofie, unterhalb dessen die meisten
Bestimmungen des Gesetzes, insbesondere auch die genannten Bestimmungen des § 1, nicht
angewendet werden (§ 23 KSchG). In diesem Punkt geht das KSchG &hnlich vor wie viele
andere arbeitsrechtliche Gesetze. Nach Koller (2007) gibt es im deutschen Arbeitsrecht mehr

als 160 unterschiedliche Schwellenwertregelungen.

Im Fall des KschG ist der Schwellenwert in der Vergangenheit mehrfach geindert wor-
den. Unter der Kanzlerschaft Helmut Kohls wurde der durch den Schwellenwert definierte Aus-
nahmebereich mit dem arbeitsrechtlichen Beschéftigungsforderungsgesetz zum 1.10.1996 von
Betrieben mit fiinf oder weniger auf Betriebe mit zehn und weniger Beschéiftigten ausgedehnt.
Dabei wurde jedoch bestehenden Beschiftigungsverhaltnissen ein “Vertrauensschutz” bis zum
30.9.1999 eingerdumt. Bis zu diesem Datum sollte der bestehende Kiindigungsschutz also er-
halten bleiben.

Der Regierungswechsel im Jahr 1998 machte diese Bestimmung jedoch obsolet. Mit Gel-
tung zum 1.1.1999 wurde der Schwellenwert wieder auf fiinf Beschéftigte herabgesetzt. Die
erneute Anderung enthielt keine Ubergangsregelung, so dass alle in der BetriebsgroRenklasse
von sechs bis zehn Beschéftigten zwischen Oktober 1996 und Dezember 1998 begriindeten Be-
schiftigungsverhéltnisse sofort unter in den Anwendungsbereich des Gesetzes fielen. Zusétzlich
wurde die Regel fiir die Feststellung der Zahl der beschéftigten Arbeitnehmer so gedndert, dass

die Betriebe den Schwellenwert eher erreichen.
Abbildung (1] hier einfiigen
Die Feststellung der Beschéaftigtenzahl ist komplex. Sie bezieht sich grundséitzlich auf

den Betrieb als der rdumlichen Einheit, in der die Produktion stattfindet und die mit ande-
ren Einheiten rechtlich verbunden sein kann. Das KSchG nimmt Bezug auf die Arbeitnehmer,

die regelméfig in einem Betrieb arbeiten (“Betriebe und Verwaltungen, in denen in der Regel



fiinf oder weniger Arbeitnehmer... beschéftigt werden™ § 23 (1) KSch({[). Nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts sind bei der Frage, wer regelméfig im Betrieb beschiftigt
wird, auch erwartete Entwicklungen einzubeziehen (Bundesarbeitsgericht (31/10/1991); Az 2
AZR 256/90). Die Frage ist also nicht mechanisch, z.B. durch die Berechnung jahrlicher Durch-

schnittswerte, zu beantworten, sondern enthélt einen Ermessensspielraum.
Tabelle [1] hier einfiigen
Zugleich sind die Beschiftigten grob in Vollzeitdquivalenten zu messen. Tabelle [1| zeigt

die Gewichtungen, die fiir Teilzeitbeschiftigte je nach ihrem Beschiftigungsumfang angerechnet
werden, und stellt die Anderungen dar, die diesbeziiglich unter der Regierung Schroder vorge-
nommen wurden. Unerheblich ist es fiir die Feststellung der Beschiftigtenzahl dagegen, ob der
Arbeitnehmer mit einem befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag beschéftigt wird. Ausge-
schlossen aus dem Anwendungsbereich werden jedoch die “ausschlieflich der zu ihrer Berufsbil-
dung Beschiftigten” (§ 23 (1) KSchG), vermutlich, da andernfalls die Ausbildungsbereitschaft
der Betriebe vermindert wiirde. Auch werden nur Arbeitnehmer des Betriebs beriicksichtigt,
also keine freien Mitarbeiter, mitarbeitende Familienangehdrige oder im Betrieb genutzte Leih-

arbeitnehmer.

3 Bisherige empirische Wirkungsanalysen

Die Wirkungen des Kiindigungsschutzes sind sowohl in der politischen als auch in der wissen-
schaftlichen Diskussion in der letzten Dekade ein Thema von grofter Bedeutung gewesen. Vor
allem die Beschiftigungswirkungen wurden immer wieder thematisiert. Dabei ist in der wissen-
schaftlichen Literatur eine Fortbewegung von landervergleichenden Studien auf der Makroebene

hin zu landerspezifischen Studien auf der Mikroebene zu konstatieren.

Einige viel zitierte Studien, in denen Unterschiede im Kiindigungsschutz zwischen Léan-
dern als Basis genutzt werden, sind bereits Anfang der 1990er Jahre erschienen. So findet Bertola
(1990) auf der Grundlage von Daten aus den 1960er bis zu den 1980er Jahren einen negativen
Zusammenhang zwischen dem Umfang von Beschiftigungsverdnderungen und Mafsen fiir den
gesetzlichen Bestandsschutz - dieser geht also mit einer geringeren Dynamik der Beschéftigung
einher. Lazear (1990) untersucht die Wirkung von Entlassungsentschidigungen auf das Niveau
der Beschiftigung. Nach seinen Ergebnissen ist die Hohe dieser Kompensation negativ mit der
Partizipationsrate am Arbeitsmarkt und der Gesamtzahl der Beschéftigten im Verhéltnis zur
Bevdlkerung korreliert und positiv mit der Arbeitslosenquote. In ihrer Replikationsstudie finden

Addison und Grosso (1996) allerdings keine statistisch signifikante Beziehung zwischen Kiindi-

4 Ausnahmen gelten nach § 23 KSchG fiir Seeschiffahrts-, Binnenschiffahrts- und Luftverkehrsbetriebe.



gungsschutz und Arbeitslosenquote, wenn man eine Reihe von Kodierungsfehlern in den Daten
Lazears bereinigt. Fasst man diese und weitere Ergebnisse aggregierter Studien zusammen,
konnte man zur Kinschitzung kommen, dass die negative Wirkung des Kiindigungsschutzes auf
die Dynamik der Beschéiftigung sowie auf den Anteil der Langzeitarbeislosen durch die meisten
vorhandenen Studien gestiitzt wird, die Wirkung auf das Niveau der Beschéftigung oder die
Arbeitslosenquote dagegen empirisch weniger gut gesichert ist (sieche den Uberblick in Jahn
(2004)).

Diese Ergebnisse lassen sich noch feiner differenzieren, wobei insbesondere auch die Inter-
aktion mit anderen institutionellen (Lohnbildung, Arbeitslosenversicherung, siehe Belot und van
Ours (2004)) oder 6konomischen (Konjunkturzyklus, siche Blanchard and Wolfers (2000)) Gege-
benheiten beriicksichtigt werden kann. So niitzlich dieser Ansatz sein mag, ist in der Forschung
doch zugleich auf seine Grenzen hingewiesen worden. In vielerlei Hinsicht ist der Vergleich zwi-
schen Landern problematisch, zu nennen sind beispielsweise Schwierigkeiten der Erfassung der
Kiindigungsschutzbestimmungen in einer einheitlichen Rangordnung oder Unterschiede in der
Durchsetzung der Rechtsregeln in der Arbeitsvertragspraxis (siehe z.B. Bertola et al., 1999; Boe-
ri, 1996). Daraus folgt nach Addison und Teixeira (2001) die “inescapable conclusion ... that
there is a pressing need to supplement the aggregate studies with industry and especially firm
data” (S.38).

Studien mit Firmendaten sind insbesondere fiir Italien und Spanien vorgenommen wor-
den, nicht zuletzt deshalb, weil hier der Kiindigungsschutz besonders weitgehend ist. Fiir Ita-
lien untersuchen Borgarello et al. (2004) die Frage von Schwellenwerteffekten auf die Netto-
Beschiftigtenzahl. Auf der Basis von Sozialversicherungsdaten untersuchen sie die Wirkungen
einer Reform im Kiindigungsschutz aus dem Jahr 1990, welche die Anwendungsbestimmungen
fiir Kleinbetriebe unterhalb des Schwellenwertes verschérfte. Nach den Ergebnissen fiel das Be-
schaftigungswachstum von Kleinbetrieben in der Tat signifikant geringer aus als in groferen
Betrieben oberhalb der Grenze. Nach der Reform verblieben Kleinbetriebe iiberdies hiufiger
in ihrer Grofenklasse, als das vor der Anderung der Fall gewesen war. Auf einer verbesserten
Datenbasis kommen auch Schivardi und Torrini (2004) zur Schlussfolgerung, dass es Schwellen-

werteffekte gibt, allerdings fallen diese quantitativ recht gering aus.

Kugler und Pica (2008) benutzen einen Differenz-von-Differenzen-Ansatz, um die Wir-
kungen der Anderung von 1990 zu identifizieren. Dazu werden die Brutto-Arbeitskrifte- und
Arbeitsplatzbewegungen (workers flows und job flows, siche Davis und Haltiwanger (2004)) in
groften und kleinen Firmen vor und nach der Verschéirfung des Kiindigungsschutzes betrachtet.
Verglichen mit den vorgenannten Studien, fallen die Ergebnisse hinsichtlich der Schwellenwert-
effekte deutlich robuster aus. Es zeigt sich sowohl ein Riickgang in den Einstellungen als auch

in den Beendigungen von Arbeitsverhéltnissen nach der Reform. Besonders deutlich fallen diese



in Betrieben aus, die durch eine hohe Volatilitdt in ihrer Beschiftigung gekennzeichnet sind.
Die Ergebnisse sind jedoch insofern in Zweifel zu ziehen, als die mdéglichen Wirkungen einer
zweiten Reform von 1991 nicht beriicksichtigt werden. Dies konnte die Validitdt des Differenz-
von-Differenzen-Ansatzes verletzten, da die notwendige Annahme der ansonsten gleichen Ent-
wicklungen in Treatment- und Kontrollgruppe nicht Bestand haben konnte. Gerade dies war

fiir Borgarello et al. (2004) der Grund gewesen, den zeitlichen Vergleich nicht zu ziehen.

Auf der Basis von Individualdaten iiber Arbeitnehmer gehen Boeri und Jimeno (2004)
in ihrer vergleichenden Studie fiir Ttalien und Spanien vor. Ahnlich wie in unserer Studie ist der
Gegenstand zunéchst die Wirkung auf den Verlust des Arbeitsplatzes. Fiir den italienischen Fall
werden wieder Sozialversicherungsdaten benutzt, wihrend fiir Spanien die Arbeitskrifteerhe-
bung, ein rotierendes Haushaltspanel, verwendet wird. Sowohl fiir Italien als auch fiir Spanien
bestétigt sich, dass die Arbeitsverhéltnisse in kleinen, vom Kiindigungsschutz nicht abgedeck-
ten Betrieben eine hohere Beendigungswahrscheinlichkeit haben. Diese Ergebnisse haben auch
in verschiedenen Robustheitspriifungen Bestand. Boeri und Jimeno (2004) untersuchen zusétz-
lich, ob auch Unterschiede im Einstellungsverhalten festzustellen sind. Hierbei sind aber im
Unterschied zu den Entlassungen keine diskreten Spriinge am Schwellenwert festzustellen. Die
Evidenz fiir Deutschland fillt bislang uneinheitlich aus. Zu kontrastierenden Ergebnissen fiihrt
schon die deskriptive Auswertung von Meinungsumfragen. Nach einer Umfrage des Deutschen
Industrie- und Handelskammertags (DIHT, 1998) hat die Herabsetzung des Schwellenwertes im
deutschen KSchG 1996 zu einer Zunahme der Beschaftigung gefiithrt. Eine im Auftrag des IW
(2003) von FORSA durchgefiihrte Umfrage kam hinsichtlich der zweiten Schwellenwertéinde-
rung von 1999 zum spiegelbildlichen Ergebnis: Danach reduzierten die Betriebe mit sechs bis
zehn Beschéftigten die Zahl der Einstellungen, nachdem das KSchG auf sie ausgedehnt wur-
de. Im Unterschied dazu stehen die Ergebnisse einer Umfrage von Bielenski et al. (2003), die
keine Evidenz fiir die Wirkungen der Schwellenwerte findet. Deskriptive Auswertungen von Mei-
nungsumfragen sind allerdings fiir eine Analyse von Wirkungszusammenh#ngen sicherlich nicht
die beste geeignete Analysemethode. Zudem besteht gerade bei Themen, die hohe politische

Aufmerksamkeit finden, die Gefahr strategischen Antwortverhaltens.

Umfragedaten von Unternehmen liegen auch der neueren Analyse von Pfarr et al. (2005)
zugrunde. In der Auswertung werden multivariate Verfahren benutzt, um die Wirkung des
Kiindigungsschutzes auf das Einstellungsverhalten zu schitzen. Den Ergebnissen zufolge lasst
sich ein negativer Effekt empirisch nicht feststellen. Allerdings muss man diese Ergebnisse mit
einigen Vorbehalten versehen. So werden stark retrospektive Daten (iiber einen Zeitraum von
fiinf Jahren) erhoben und die Betriebsgrofienklassen in der gesetzlichen Definition lassen sich

in den Daten nicht klar abgrenzen.

Boockmann und Hagen (2001) stiitzen sich - wie viele der seitdem erschienenen Analysen



- auf eine bekannte, repriasentative Datenquelle fiir Betriebsdaten, das IAB-Betriebspanel. IThre
Forschungsfrage betrifft nicht die Beschéftigung oder ihre Verdnderung insgesamt, sondern ihre
Zusammensetzung. Ausgehend von der Hypothese, dass atypische Beschiftigungsformen wie
befristete Arbeit, Leiharbeit und freie Mitarbeit von den Betrieben genutzt werden, um den
Kiindigungsschutz teilweise zu umgehen und die Beschéftigung zu flexibilisieren, untersuchen sie
die Wirkung der Schwellenwertinderung von 1996 auf die Nutzung dieser Arbeitsverhiltnisse.
In den Ergebnissen zeigt sich, der Hypothese entsprechend, eine signifikant reduzierte Wahr-
scheinlichkeit, befristete Beschiftigung nachzufragen, fiir die Betriebe, fiir deren Einstellungen
nach 1996 das KSchG nicht mehr galtf] Auf die Nachfrage nach anderen Formen atypischer
Arbeit hatte die Schwellenwerténderung keinen Einfluss. In einer jiingeren Studie mit entspre-
chend verlangertem Beobachtungszeitraum finden Fritsch und Schank (2005) allerdings auch

fiir die befristete Beschiftigung keinen signifikanten Effekt mehr.

Eine weitere empirische Studie, die auf Schwellenwertdnderungen im deutschen Arbeits-
recht beruht, ist die von Kélling et al. (2001). Hierin werden nicht nur Anderungen des KSchG,
sondern auch des Schwerbehindertengesetzes betrachtetff] Ziel ist die Identifikation von Schwel-
lenwerteffekten, also vermindertes Netto-Beschaftigtenwachstum knapp unterhalb und erhéhter
Beschiftigtenabbau knapp oberhalb der Schwelle. Fiir das KSchG werden keine Schwellenwert-
effekte gefunden, wohl aber fiir das Schwerbehindertengesetz. Aufgrund der komplizierten Re-
geln besteht - wie auch in anderen Studien - ein Problem in der Zuordnung von Firmen in die
Grofsenklassen oberhalb und unterhalb der Schwelle. Dieses Problem wiegt jedoch besonders
schwer, wenn - wie in der Studie von Kolling et al. (2001) - der Ansatz auf eng definierten
Grofenklassen basiert. Auch die verschiedenen Robustheitstests, die die Verfasser vornehmen,

kénnen keine vollstindige Klarheit schaffen.

Verick (2004) benutzt das IAW-Betriebspanel fiir die Jahre 1997 bis 2001, um die Wir-
kungen der zweiten Schwellenwertdnderung im KSchG 1999 in einem Differenz-von-Differenzen-
Ansatz zu schéitzen. Hierbei findet er Evidenz fiir Schwellenwerteffekte auf Betriebe, die sich
nach der Anderung knapp unterhalb der Schwelle befinden. Allerdings miissen diese Ergebnisse
mit Vorsicht interpretiert werden, da die Ergebnisse bei den Betrieben am stirksten ausfal-
len, die sich relativ weit von der Schwelle entfernt befinden. Dies konnte darauf hindeuten,
dass andere Faktoren, die Treatment- und Kontrollgruppe unterschiedliche beeinflussen, die
Ergebnisse konfundieren. Verick (2004) beschriankt sich in der Analyse auf den Nachweis von

Schwellenwerteffekten und verwendet keine direkten Mafke fiir Arbeitskrifte- oder Arbeitsplatz-

5Verick (2004) bemiingelt, dass die Studie den oben bereits erwihnten Ubergangsbestimmungen nicht Rech-
nung trage. Da befristete Beschéftigung in Deutschland jedoch meist von kurzer Dauer ist (siche Boockmann
und Hagen, 2006), diirften die weitaus meisten befristeten Beschaftigungsverhéltnisse in den Daten nach der
Anderung des Schwellenwertes begriindet worden sein.

6Das Schwerbehindertengesetz wurde im Jahr 2000 modifiziert, wobei der Schwellenwert auf 20 Beschiiftigte
angehoben wurde.



mobilitat.

Bauer et al. (2007) beschéftigen sich in ihrer Analyse mit den Wirkungen beider Schwel-
lenwertdnderungen im KSchG auf die Bruttobewegungen der Arbeitskrifte. Die Daten fiir ihre
Untersuchung werden aus der Beschiftigtenstatistik bezogen. Auf der Grundlage dieser Daten-
quelle wird eine Stichprobe von fiinf Prozent der westdeutschen Betriebe gezogen. Die Beob-
achtungsperiode betriigt vor und nach den Anderungen jeweils ein Jahr. Die Verfasser bilden
dann Zugangs- und Abgangsraten fiir jede dieser Teilperioden und jeden Betrieb der Stichpro-
be.

In einem ersten Schritt untersuchen Bauer et al. (2007) Schwellenwerteffekte allein auf
der Basis von Querschnitten. Ahnlich wie Kolling et al. (2001), schitzen sie dazu ein Modell,
in das betriebliche Charakteristika, die Betriebsgrofe und zusétzlich Dummies fiir die Betriebs-
grofe in der Nihe der Schwelle eingehen. Letztere werden benutzt, um Schwellenwerteffekte zu
identifizieren. Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese von Schwellenwerteffekten zumindest teil-
weise. So lassen sich fiir Betriebe knapp oberhalb des Ausnahmebereichs erh6hte Abgangsraten
feststellen. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Firmen Arbeitskrifte entlassen, um unter
die Schwelle zu gelangen. Allerdings unterscheidet sich die Einstellungsrate nicht von derjenigen
anderer Betriebe. Infolge der Kosten des Kiindigungsschutzes wiirde man eher annehmen, dass
sich die Betriebe mit der Zahl der Einstellungen an eine gewiinschte Zahl von Beschéaftigten

anpassen.

In einem zweiten Schritt nutzen Bauer et al. (2007) in einem Differenz-von-Differenzen-
Ansatz auch die Variation iiber die Zeitrdume, in denen unterschiedliche Schwellenwerte galten.
Weder fiir die erste, noch fiir die zweite Schwellenwertdnderung werden signifikante Ergebnisse
gefunden, unabhingig davon, welches Maf fiir die Beschéiftigtenbewegung man zugrunde legt.
Dieses Resultat besteht auch in verschiedenen Robustheitstests, etwa der Anderung in der De-
finition der Firmengrofsenklassen oder der Stratifikation der Stichprobe nach unterschiedlichen

Branchen.

Burgert (2006) schlieflich nutzt in seiner Studie den Linked Employer-Employee Daten-
satz des TAB, um die Wirkungen des Kiindigungsschutzes speziell fiir dltere Arbeitnehmer zu
schitzen. Nach seinen Ergebnissen haben Kleinbetriebe knapp oberhalb der Schwelle zur An-
wendbarkeit des KSchG in keiner der beobachteten Perioden signifikant weniger Einstellung von
alteren Arbeitnehmern vorgenommen als die nicht vom Kiindigungsschutz betroffenen Betriebe
knapp unterhalb dieser Schwelle (Regression Discontiunity Design). Problematisch kénnte hier
sein, dass die Stichprobe stark selektiert ist. Es werden nur Betriebe einbezogen, die minde-
stens in einem Jahr eine positive Geschiftsentwicklung erwarteten, nie aber eine negative. Da
die Geschiftsentwicklung hinsichtlich der Struktur und Dynamik der Beschiftigung endogen

ist, konnten die Ergebnisse entsprechend verzerrt sein.



Zusammenfassend ldsst sich fiir Deutschland konstatieren, dass es nur relativ schwache
Evidenz fiir Wirkungen des Kiindigungsschutzes auf die interessierenden Zielvariablen des Ar-
beitsmarktes gibt. Diese Abwesenheit von signifikanten Schétzergebnissen ist jedoch unserer
Einschdtzung nach in einigen Fillen auch auf die Verwendung von wenig trennscharfen em-
pirischen Ansétzen zuriickzufiihren. Insbesondere die iiberwiegende Verwendung von auf Be-
triebsebene zusammengefasster Information erscheint problematisch. Erstens trennen die ver-
wendeten Abgangsraten nicht zwischen neu begriindeten und ldnger bestehenden Beschafti-
gungsverhiltnissen. Die gesetzlichen Regelungen betrafen aber im Fall der Anderung von 1996
nur die Zuginge in Beschéftigung, nicht den Bestand. Zudem kénnen die Raten nur fiir einen
lingeren Zeitraum gemessen werden, innerhalb dessen die Betriebe ein- oder mehrmals den
Schwellenwert iiberschritten haben kénnen. Drittens kdnnte es sein, dass der Kiindigungsschutz
moglicherweise nicht auf die Gesamtzahl der Einstellungen oder Abgéinge wirkt, wohl aber
auf ihre Zusammensetzung. So konnte sich die Stabilitdt bei den langfristigen Beschéftigungs-
verhdltnissen erhéhen, im kurzfristigen Bereich aber sogar reduzieren, wenn die Betriebe auf
die hoheren Entlassungskosten mit der Schaffung einer flexiblen Randbeschaftigung reagieren.
Dies kann, muss aber nicht zwangslaufig mit atypischen Beschiftigungsformen wie befriste-
ten Arbeitsverhéltnissen einhergehen. Ebenso gut kénnte der Umschlag auf neugeschaffenen
Arbeitsplédtzen innerhalb der Wartezeit von sechs Monaten bis zum Eintritt der Geltung des
KSchG zunehmen.

4 Der Datensatz

Bei dem fiir die Studie verwendeten Datensatz handelt es sich um den Linked Employer-
Employee Datensatz der Bundesagentur fiir Arbeit (LIAB), der uns durch das Institut fiir
Arbeits- und Berufsforschung (IAB) in Niirnberg zur Verfiigung gestellt wurde. Der Daten-
satz verbindet personenspezifische Beschéftigungsdaten der Beschiftigtenstatistik (Alter, Ge-
schlecht und andere Charakteristika) mit Informationen aus dem IAB-Betriebspanel. Dieses
gibt jéhrliche Informationen zu Betriebscharakteristika und Personalentscheidungen aus der
Zeit von 1993 bis 2001 (Alda et al., 2005) wieder. Die personenspezifischen Daten entstam-
men der “Beschdftigten- Leistungsempfinger-Historik-Datei”, die den Erwerbsverlauf sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigter erfasst. Das Betriebspanel besteht aus Informationen, die im

Rahmen einer représentativen, jihrlichen Umfrage erhoben wurden (Koélling, 2000).

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde die Langsschnittversion 1 gewéhlt, die 2100
ostdeutsche und ebenso viele westdeutsche Betriebe enthélt. Die Beobachtungsperiode reicht
von 1991 (Westdeutschland) bzw. 1992 (Ostdeutschland) bis 2001. Dabei wurden ausschliefs-

lich Personen beriicksichtigt, die in diesem Zeitraum eine Beschéftigung von mindestens einem
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Tag in einem der “Langsschnittbetriebe” vorweisen konnten. Als “Lingsschnittbetriebe” gelten
Betriebe, die zwischen 1999 und 2001 ohne Unterbrechung an der Befragung teilnahmen. In
unserer Analyse beschrianken wir uns auf insgesamt 2356 Betriebe, die von 1996 bis 2001 kon-
tinuierlich in den Daten verzeichnet sind. Fiir diesen Zeitraum lassen sich simtliche Beschafti-
gungsverhiltnisse dieser Betriebe beobachten. Samtliche Beschiftigungsverhéltnisse auferhalb
der “Léngsschnittbetriebe” wurden aus dem Datensatz geldscht, so dass die Gesamtzahl der
Beobachtungen bei ca. 90,000 liegt[]

In unseren Daten werden ausschliefslich Personen mit einem Beschaftigungsverhiltnis
mit dem Betrieb erfasst. Diese Eingrenzung schlieftt beispielsweise Selbststindige, mithelfende
Familienangehorige oder im Betrieb beschiftigte Leiharbeiter aus, was der Definition im KSchG
entspricht (§ 17 Abs. 5 KSchG). Ebenso werden Nebenerwerbsverhéltnisse nicht beriicksichtigt,
da sie oft mit demselben Betrieb eingegangen werden wie das Haupterwerbsverhiltnis oder
nur geringfiigige Beschiftigungsverhéltnisse darstellen. Auch Auszubildende sind in unserer
Stichprobe nicht enthalten. Ebenso wurden solche Arbeitsverhéltnisse aus den Daten entfernt,
die als Ausbildungsverhiltnis begonnen hattenf] Der Grund dafiir ist, dass der Beginn der
Erwerbstitigkeit nach unserer Definition erst nach der Ubernahme in ein regulires Beschif-
tigungsverhaltnis stattfindet. Doch befindet sich die Person in diesem Fall schon lingere Zeit
im Betrieb, so dass die Vergleichbarkeit mit Neuzugédngen nicht gewihrleistet ist. Des weiteren
wurden Praktikanten, Beschiftigte mit korperlicher oder geistiger Beeintriachtigung und Zivil-

oder Grundwehrdienstleistende von der Analyse ausgeschlossen.

Es werden alle Beschiftigten im Alter von 15 bis 65 Jahren in die Analyse einbezogen[|
Angestellte des offentlichen Dienstes (Land oder Bund) werden nicht beriicksichtigt, da in
diesen Institutionen personalpolitische Entscheidungen, verglichen mit privatwirtschaftlichen
Unternehmen, hiufig nach anderen Gesichtspunkten getroffen werden. Wegen entsprechender
Ausnahmen in § 23 KSchG sind Betriebe aus der See- und Binnenschifffahrt sowie der Luftfahrt
nicht in den Daten enthalten. Auch wurden landwirtschaftliche Betriebe ausgeschlossen, da diese
hohe saisonale Beschiftigungsschwankungen mit einem hohen Anteil befristeter Beschéftigung
aufweisen. Schlieklich bleiben auch Betriebe, bei denen wichtige Angaben (z.B. der Rechtsform
des Betriebes) fehlten, unberiicksichtigt.

In unserer Studie wird der Treatment-Effekt zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach dem

Eintritt in ein Beschaftigungsverhiltnis geschitzt. Daher wird die Beschéaftigtenzahl nicht nur

"Mit dieser Vorgehensweise werden “Start-up”-Unternehmen und Betriebe, die im Beobachtungszeitraum aus
dem Markt ausgeschieden sind, vernachlassigt.

8Dies erfolgte nach der Feststellung der Mitarbeiterzahl im Betrieb.

°Das Problem der Friihverrentung und die damit einhergehende Verzerrung in der Abgangsrate sollte inso-
fern keine Rolle spielen, als die entsprechenden Altersklassen gleichmiifiig iiber Treatment- und Kontrollgruppe
verteilt sind.
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zum Zeitpunkt eines Abgangs aus dem Betrieb, sondern durchgingig iiber den gesamten Zeit-
verlauf ermittelt. Dies bedeutet, dass z.B. bei einer Neueinstellungen die Zahl der Mitarbeiter
im Betrieb entsprechend angepasst wird. Gelangt ein Betrieb damit {iber die Schwelle zum
Geltungsbereich des KSchG, wird dies in der Abgrenzung des Treatments aller bestehenden
Beschaftigungsverhéltnisse beriicksichtigt. Durch die kontinuierliche und vollstindige Erfas-

sung aller Beschiftigungsverhéltnisse ergibt sich so die genaue Mitarbeiteranzahl im Sinne des
KSchG

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt bei der Ermittlung der Beschéftigtenzahl ist die Art
der Berechnung selbst: Die LIAB-Daten enthalten detaillierte Informationen zu Vollzeit-, nicht
jedoch zu Teilzeitbeschéftigten. Letztere werden qualitativ ermittelt. Dabei wird festgestellt, ob
die entsprechende Stundenzahl ober- oder unterhalb einer Vollzeitstelle lag. Die verwendeten
Referenzzeiten der LTAB-Daten entsprechen jedoch nicht denen des KSchG und mussten daher
entsprechend approximiert WerdenE

Tabelle [2] hier einfiigen

Wie Boockmann und Steffes (2007) folgten wir bei der Definition der Abgéinge den in den
LIAB-Daten verwendeten Abgangsarten (siehe Tabelle . Da diese Informationen fiir die kor-
rekte Berechnung entsprechender Leistungsanspriiche mafgeblich sind, sind sie vergleichsweise

verlasslich.

Eine Differenzierung nach Entlassungen und freiwilligen Kiindigungen ist mit den LIAB-
Daten nicht mdglich. Da der Kiindigungsschutz direkt nur auf Entlassungen wirkt, konnte dies
zu einer Unterschitzung seiner Wirkung fiihren. Allerdings kénnte der Kiindigungsschutz auch
indirekt auf die freiwilligen Abginge wirken. So konnten Beschéftigte, fiir die der Kiindigungs-

schutz nicht gilt, intensiver nach einem neuen (geschiitzten) Arbeitsplatz suchen.

Ein Problem stellen allerdings beobachtete, aber nicht gemeldete Beschiftigungsunter-
brechungen dar. Nur in seltenen Féllen waren Angaben zu Art und Grund der Unterbrechung
erfasst. Insofern konnten Unterbrechungen sowohl als Fehler in der Datenkonsistenz als auch als
Beendigung eines Beschiftigungsverhaltnisses gewertet werden. In Anlehnung an Boockmann
und Steffes (2007) wurden deshalb Beschiftigungsverhéltnisse dann als ununterbrochen gewer-

tet, wenn der Mitarbeiter innerhalb von 90 Tagen in den alten Betrieb zuriickgekehrt war und

10Mit dieser Berechnung war es sogar moglich, die Rotation von Mitarbeitern korrekt im Sinne des Gesetzes
zu berticksichtigen: Da Beschéftigungsverhéltnisse zum Zeitpunkt der Kiindigung bei der Ermittlung der Anzahl
der Mitarbeiter beriicksichtigt werden, wird die Zahl der Beschiftigten eines Betriebes in unserem Datensatz
konstant gehalten, auch wenn ein Mitarbeiter erst nach einiger Zeit ersetzt wird (im umgekehrten Fall, d.h.
wird die Stelle nicht wieder besetzt, wird die Betriebsgrofie bei der néchsten “Messung” (Jahresende, Neuein-
stellung etc.) automatisch angepaft). Da das KSchG bei der Berechung der Mitarbeiterzahl ausdriicklich auf
das langfristige Niveau eines Betriebes abstellt, entspricht diese Methodik den Vorgaben des Gesetzes.

' Konkret wurden Teilzeitbeschiftigte, die in den LIAB-Daten mit weniger als 18 Stunden wdochentlicher
Arbeitszeit angegeben waren, als halbe Vollzeitdquivalente gewichtet, wahrend Teilzeitkréifte mit mehr als 18
Stunden mit einer Gewichtung von 0.75 eingingen.
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in der Zwischenzeit keine Arbeitslosenunterstiitzung erhalten hatte. In diesen Fillen gehen wir
davon aus, dass die Riickkehr in den Betrieb bereits zu Beginn der Unterbrechung bekannt war.
Beschiftigungsverhiltnisse, die diese Bedingungen nicht erfiillen, werden als zensiert behandelt
(Tabelle [2). Von der 90-Tage-Regel ausgenommen sind Unterbrechungen infolge von Elternzeit
oder Wehr- oder Zivildienst. Solche Liicken im Erwerbsverlauf werden auch dann ignoriert,
wenn sie ldnger andauerten. Auch dies entspricht der gesetzlichen Definition, da in beiden Fal-
len das Beschéftigungsverhdltnis weiterhin zur gesetzlich definierten Anzahl der Beschaftigten
beitrdgt. Wie bei jeder Festlegung gibt es auch hier potenzielle MessfehleIEZ]. Das gewihlte Vor-
gehen entspricht jedoch dem in der Literatur verbreiteten, vgl. dazu und zur Diskussion der
Robustheit Boockmann und Steffes (2007).

5 Empirischer Ansatz

Die Ausgangsfrage unserer Analyse beschéftigt sich mit den Wirkungen des Kiindigungsschut-
zes auf neu begonnene Arbeitsverhéltnisse. Gesetzlich auferlegte Kosten der Kiindigung kénnen
dazu fiithren, dass sich die Zahl der beobachteten Abginge reduziert. Da das KSchG jedoch eine
sechsmonatige Wartezeit vor Inkrafttreten des Schutzes vorsieht, sollte sich die Wirkung des
Gesetzes erst nach sechs Monaten entfalten. DieMatching- Theorie ergibt zuséitzlich ein Argu-
ment dafiir, warum in dieser Zeit sogar mehr Arbeitnehmer den Betrieb verlassen konnten als
ohne Kiindigungsschutz. Nach sechs Monaten Beschiftigungsdauer muss sich der Arbeitgeber
zwischen Kiindigung ohne entsprechenden Kostenaufwand und der Weiterbeschéftigung mit
potenziell héheren Entlassungskosten entscheiden. Insofern sollten zum Ablauf der Wartezeit
relativ mehr Abginge beobachtet werden als vor der Anwendbarkeit des KSchG®| Da sich
der Effekt des Kiindigungsschutzes iiber die Beschiftigungsdauer umkehren kann, muss er zu

unterschiedlichen Dauern geschitzt werden.
Tabelle [3] hier einfiigen

Als Schétzverfahren wird dabei das Differenz-von-Differenzen (DvD)-Verfahren verwen-
det, das in den letzten Jahren weite Verbreitung gefunden hat (Abadie, 2005). Es wird die
Differenz zwischen der Verdnderung der Beschéftigungsstabilitiat nach der (Wieder-) Ausdeh-
nung des KSchG zum 1.1.1999 in der Gréfbenklasse 6 bis 10 Beschéftigte fiir die Treatment-
Gruppe mit der einer nicht betroffenen Kontrollgruppe von Beschéftigten aus angrenzenden

Betriebsgrofenklassen verglichen. Wie in Tabelle |3 dargestellt, werden fiir das erste Intervall

12Dauerhaft Beschiiftigte in Elternzeit konnten eventuell durch entsprechend befristet Beschéftigte in diesem
Zeitraum ersetzt werden. In diesem Fall wiirde die Zahl der Mitarbeiter iiberschétzt.

13Dieser Effekt wurde in einem Job-Matching Modell von Boockmann und Hagen (im Erscheinen) formal
beschrieben.
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alle Beschaftigungsverhiltnisse, die nach dem 1. Oktober 1996 und vor dem 1. Januar 1998
begonnen haben, beriicksichtigt. Fiir das zweite Intervall sind die entsprechenden Grenzen der
1. Mérz 1999 und der 1. Juni 2000. Beschéftigte in Betrieben mit 11 bis 14 Beschaftigten bil-
deten unsere primére Kontrollgruppe. Um die Robustheit unserer Ergebnisse zu iiberpriifen,
wurden Beschéftigte in Betrieben mit einem bis flinf Beschéftigten als weitere Kontrollgruppe
definiert. Um in eine Gruppe eingeteilt zu werden, musste sich der Betrieb zu Beginn des Ar-
beitsverhéltnisses in einer der entsprechenden Betriebsklassen befinden (Wechsel aus oder in

die Treatment-Gruppe nach der anfinglichen Erfassung waren jedoch zulissig).

Fiir die Konstruktion der Intervalle vor und nach der Gesetzesinderung wurde eine
Zugangsstichprobe (flow sampling) gewéhlt. Dies vermeidet das Problem der Verzerrung zugun-
sten von liangeren Beschiftigungsverhéltnissen (“length bias”). Die Beschiftigungsdauern aller
Individuen, die eine Beschéftigung innerhalb des Intervalls (0;b] beginnen, werden {iber einen
bestimmten Zeitraum nachverfolgt. Der Zugangs- und Nachverfolgungszeitraum wurden dabei
der Interimszeit zwischen den beiden Gesetzesinderungen von 1996 und 1999 angepasst. Der
fritheste Zeitraum eines Zugangs ist der 1.10.1996, da alle Zugénge in der Treatment-Gruppe
nach diesem Datum nicht dem KSchG unterlagen. Gesetzliche Ubergangsfristen betrafen ledig-
lich fiir zu diesem Zeitpunkt bereits bestehende Beschéftigungsverhéltnisse, die jedoch nicht in

der Stichprobe enthalten sind.

Die Festlegung der anderen Intervallgrenze gestaltete sich komplizierter. Um mogliche
Antizipationseffekte der Firmen oder Arbeitnehmer unmittelbar vor der Gesetzesinderung zu
vermeiden (sog. Ashenfelter Dip; Ashenfelter, 1978), musste der Nachverfolgungszeitraum zum
aktuellen Rand limitiert werden. Obwohl die tatsiichliche Anderung erst zum 1. Januar 1999
in Kraft trat, fanden die Bundestagswahlen bereits am 27. September 1998 statt[lﬂ Trotz der
Wahlen erscheint ein “Pufferzeitraum” von drei Monaten als ausreichend, da unwahrscheinlich
ist, dass in Antizipation der Gesetzesidnderung Arbeitnehmern schon vor den Bundestagswahlen
gekiindigt wurde. Als maximales Beobachtungsdatum wurde daher der 1. Oktober 1998 gewihlt
(siche Tabelle [3), so dass die Mindestbeobachtungszeit 365 Tage ist.

Einen weiteren wichtigen Parameter des Untersuchungsdesigns stellt die Festlegung des
Zensierungszeitpunktes dar. Um eine maximale Beobachtungsdauer zu erméglichen, wurde ein
fixes Zensierungsdatum gewéhlt. In Abhdngigkeit von der Lange des Zeitraums, innerhalb des-
sen die Zuginge in Beschiftigung beriicksichtigt werden, ergibt sich die Mindestdauer, wihrend
der ein zensierter Spell beobachtet wird. Tabelle [3| enthilt zwei Alternativen, um den trade-off

zwischen ldngerem Zugangszeitraum (und entsprechend héherer Zahl an Spells) und lingerem

147eitzeugenberichten zu Folge zeichnete sich der Sieg der Sozialdemokraten und damit auch eine Anderung
des Kiindigungsschutzgesetzes bereits im Vorfeld ab (die Gesetzesdnderung war auch wichtiger Bestandteil der
Wahlkampfdebatten).
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Nachverfolgungszeitraum zu beriicksichtigen. Die ldngste beobachtete Dauer in den Daten ist
das Minimum der Nachverfolgungszeitrdume in den vier durch den Differenz-von-Differenzen-
Schitzer definierten Gruppen. Dieses Vorgehen ermdglichte den Vergleich der Survivor-Kurven

zu jeder Zeitdauer.

Da das Ziel unserer Untersuchung die Ermittlung der Effekte des KSchG auf die individu-
elle Beschiftigungsstabilitdt bei unterschiedlichen Dauern ist, wurde eine Verweildaueranalyse
als Methode gewéhlt. Der zeitvariante, unkonditionierte Effekt wurde dabei durch den Vergleich
mehrerer Kaplan-Meier Survivor-Kurven ermittelt. Die Kaplan-Meier Survivor-Kurven geben
in diesem Zusammenhang die Wahrscheinlichkeit an, nach 7 Tagen weiterhin in Beschiftigung
zu verbleiben. Der DvD Effekt wird wie folgt berechnet:

~ A ~

DiD(7) = [Siz14=1(7) = Sic1.4=0(7)] — [Sizo.=1(7) — Sico,t=0(7)] (1)

wobei S;,(7) die empirische Survivor-Kurve ist, i den treatment Effekt angibt (i = 1 bedeutet
treatment), und ¢ die Periode vor und nach der Gesetzesinderung kennzeichnet (¢ = 1 ent-
spricht der Periode nach der Gesetzesinderung von 1999). Gleichung impliziert, dass der
kausale Effekt fiir jede Dauer 7 berechnet wird. Dieses Vorgehen hat den Vorteil, dass dadurch
ein potenziell unterschiedlicher Effekt iiber die Zeit erfasst wird. Um die Signifikanz unseres
Schitzers beurteilen zu kénnen, wurde ein nonparametrischer Bootstrap mit 200 Ziehungen
gewéhlt (Efron und Tibsharani, 1993).

Die identifizierende Annahme ist, dass in Abwesenheit des Treatments der Verlauf beider
Gruppen parallel iiber die Zeit ist. Da eine solche Annahme in empirischen Arbeiten hiufig
fragwiirdig erscheint, bedarf sie einer genauen Begriindung. In der vorliegenden Untersuchung

konnte sie aus folgenden Griinden verletzt sein:

o Gesetze und Bestimmungen, die nicht den Kiindigungsschutz betreffen, kénnten einen

unterschiedlichen Einfluss auf Betriebe der Treatment- oder Kontrollgruppe haben.

e Okonomische Einflussfaktoren (z.B. der Konjunkturzyklus) kénnen sich unterschiedlich

auf die beiden Gruppen auswirken.

e Die Einteilung in Treatment- und Kontrollgruppe konnte endogen sein, falls Betriebe ihre
Mitarbeiterzahl bewusst unter den Schwellenwert des Kiindigungsschutzgesetzes reduzie-

remn.

Zum ersten Punkt kann festgestellt werden, dass es nach Wissen der Autoren innerhalb des
Beobachtungszeitraums zu keiner wesentlichen Verdnderung in der arbeitsrechtlichen Rechts-
sprechung kam, die potenziell beide Gruppen hétte unterschiedlich beeinflussen kénnen. So
wurden z.B. Neuerungen in der befristeten Beschéftigung erst im Januar 2001 im Rahmen des

“Gesetzes liber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige” eingefithrt. Auch das Betriebsver-
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fassungsgesetz wurde erst Ende 2001 reformiert, wobei jedoch der Schwellenwert unverdndert
blieb. Um auch den Einfluss von zeitkonstanten Schwellenwerten weitestmdoglich zu vermeiden,

wurde bei der Definition der Kontrollgruppe ein Maximum von 14 Beschiftigten als Grenze
festgelegt™]

Ein unterschiedlicher Einfluss anderer Variablen auf die Treatment- und Kontrollgruppe
ist umso wahrscheinlicher, je ungleicher die Gruppen sind. Unsere Studie beschréankt sich daher
auf Untersuchung kleiner Betriebe (d.h. Betriebe mit einer Mitarbeiterzahl von nicht mehr als
14 vollzeitaquivalent Beschiftigten). Aufgrund dieser Auswahl sollten die Betriebe potenziell
einer dhnlichen Dynamik wie die der Treatmentgruppe unterliegen. Bauer et al. (2007) untersu-
chen im Rahmen ihrer Studie Betriebe unterschiedlicher Grofienklassen hinsichtlich allgemeiner
makrookonomischer Parameter wihrend der Zeit der Gesetzesinderung. Die Autoren verglei-
chen die Insolvenzraten getrennt nach Grofenklassen (<5; 6—10; 11—20; 21—50) zusammen mit
der Entwicklung des BIP. Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigt jedoch keinen wesentlichen
Unterschied zwischen den einzelnen Gruppen (ausgenommen Betriebe mit weniger als fiinf Be-
schiftigten). Da unsere Analyse eine gewichtete Stichprobe derselben Datenquelle verwendet,

sollten ihre Ergebnisse auch in unserem Falle zutreffen.

Der letzte genannte Einwand bezieht sich auf strategisches Verhalten von Betrieben
der Kontrollgruppe. Dies konnte die Annahme des parallelen Trends verletzen, falls Betriebe
vor 1999 ihre Mitarbeiterzahl gezielt unter dem Schwellwert von elf Beschéiftigten gehalten
haben, um die Bestimmungen des Kiindigungsschutzes fiir Neueinstellungen zu umgehen. Nach
Absenkung des Schwellenwertes auf fiinf Beschiftigte galt der Kiindigungsschutz ohnehin, so

dass diese Arbeitgeber ihr Einstellungsverhalten geindert haben konnten.
Tabellen [4] und [5] hier einfiigen
Ein Blick auf die Ubersichtsstatistiken in den Tabellen [4| und [p| liisst jedoch vermuten,

dass dieses Argument in unserem Falle eher eine untergeordnete Rolle spielt. Zwar nimmt in
Tabelle ] die Anzahl der Betriebsklassenwechsel aus der Treatment- in die Kontrollgruppe
mit 11 bis 14 Beschiftigten von 45 auf 69 Betriebe zu, was darauf hindeuten konnte, dass
bisher knapp unterhalb der Schwelle befindliche Firmen nun Wachstum nachholen. Aber in
die Gegenrichtung (von der Kontroll- in die Treatmentgruppe) bewegen sich ebenfalls mehr
Betriebe (71 im Vergleich zu 49). Aukerdem sind die Anderungen in der Intensitiit des Wechsels
nicht grofs, wenn man die Wechsler zur Gesamtzahl der Betriebe ins Verhiltnis setzt. Ein
dhnliches Bild ergibt sich in Tabelle |5| (Betriebe mit 1 bis 5 Beschéftigten als Kontrollgruppe).
Hier steigt der Anteil der Betriebsklassenwechsel in die Treatmentgruppe von 14% (37 von

1556 mussten z.B. bis September 2000 Betriebe, die 16 und mehr Mitarbeiter beschéiftigten, 6% ihrer Stellen fiir
Menschen mit geistiger oder korperlicher Beeintriachtigung zur Verfiigung stellen (Schwerstbehindertengesetz).
Falls der Arbeitgeber dieser Bestimmung nicht nachkam, drohte ihm eine monatliche Strafzahlung von 200 DM.
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266) auf 15% (51 von 348). Wiirden Betriebe in dieser Gruppe nach der Herabsetzung des
Schwellenwertes vermehrt von Neueinstellungen absehen, so wére eine Abnahme der Wechsel

zu erwarten gewesenﬁ.

Ein weiteres Problem, das sich unabhéngig von der Anwendung des Differenz-von-Dif-
ferenzen Verfahrens stellt, ist der Einfluss der Gesetzgebung sowohl auf Neueinstellungen als
auch Entlassungen. So konnten z.B. Arbeitgeber nach der Absenkung des Schwellenwertes Neu-
einstellungen restriktiver vorgenommen haben als vorher. In einem Job Matching Modell konnte
dies durch einen steigenden Reservationswert eines Matches (d.h. die Mindestqualitét, ab der
der Arbeitgeber Neueinstellungen vornimmt) abgebildet werden. Falls die Zahl der Neueinstel-

lungen abnimmt, sollte das auch eine Auswirkung auf die Abgénge haben.

Obwohl dies ein durchaus plausibler Mechanismus isll"}, ist er in unserem Kontext eher
unwahrscheinlich, da der Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzes eine sechsmonatige Probezeit
vorausgeht. Der Arbeitgeber hat hier die Moglichkeit, unproduktive Beschiftigungsverhéltnisse
nicht nur zu Beginn, sondern auch wiahrend der sechs Monate aufzulésen. Dies ermoglicht uns,
die sechsmonatige Wartezeit empirisch zur Identifizierung der Effekte auf Abgénge gegeniiber

Zugangen zu nutzen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollte ferner das Problem nicht-zufdilliger Panel-
mortalitit beachtet werden (Burgert, 2006). Da sich unsere Analyse auf Betriebe beschrinkt,
die wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraums von 1996 bis 2001 an der Befragung teil-
nahmen, werden Betriebe, die in den Markt ein- bzw. austraten, systematisch vernachlissigt.
Sollte der Austritt mit dem Treatmentstatus korreliert sein, d.h. der Anwendung des Kiin-
digungsschutzes und der damit zusammenhdngenden zusdtzlichen Entlassungskosten, konnte
dies zu einer Verzerrung der Ergebnisse fithren. Da die Gesamtzahl der Austritte nur zu einem
relativ kleinen Teil aus Austritten aufgrund von Betriebsstilllegungen besteht, diirften diese

Verzerrungen nicht sehr hoch ausfallen.

16Informationsdefizite auf der Seite der Arbeitgeber iiber die Anwendung des KSchG (Verick, 2004) kénnten
eine weitere Quelle fiir Messfehler sein. Pfarr et al. (2005) vergleichen Angaben von befragten Unternehmen zur
Anwendbarkeit des KSchG mit der ermittelten Grofe des jeweiligen Betriebes und finden erhebliche Diskrepan-
zen. Allerdings erscheint diese Evidenz in zwei Punkten problematisch: Zum einen konnen Pfarr et al. (2005)
aufgrund ihrer Datenbasis nicht zwischen Voll- und Teilzeitbeschiftigten unterscheiden, so dass anzunehmen
ist, dass viele Betriebe aufgrund der anteiligen Anrechnung tatsichlich nicht vom Kiindigungsschutz betroffen
waren. Zum anderen fand die Befragung nicht im Rahmen konkreter Entlassungen bzw. Neueinstellungen statt.
Es ist jedoch anzunehmen, dass viele Unternehmer sich erst dann mit den gesetzlichen Regelungen des Kiindi-
gungsschutzes auseinandersetzen, wenn sie eine Entlassung vornehmen wollen. In diesem Fall haben sie iiberdies
die Moglichkeit, sich an eine Industrie- und Handelskammer bzw. eine Handwerkskammer zu wenden, welche
jederzeit kostenlose Rechtsberatung anbieten.

17Jedoch finden eine Reihe von Studien keinen Effekt des Kiindigungsschutzes auf Einstellungen, siehe z.B.
(Bauer et al., 2007).

17



6 Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse fiihren wir anhand von Spezifikation (2) in Tabelle[3|im Appendix
durch. Diese Spezifikation bildet die Grundlage unserer Analyse. Daneben wird jedoch auch auf

andere Spezifikationen verwiesen.
Abbildung [2] hier einfiigen

Wir beginnen mit der Untersuchung der unkonditionierten Kaplan-Meier Schitzer in
Abbildung [2} Die Kurven stellen den Anteil der Beschéftigungsverhéltnisse aus der Treatment-
(treatment) und Kontrollgruppe (control) vor (before) resp. nach (after) der Gesetzesinderung
dar, die zu einem bestimmten Zeitpunkt (in Tagen) noch andauern@ Beispielsweise stellt die
durch treatment & before gekennzeichnete Kurve den Verbleib von Personen in Betrieben mit
6 bis 10 Beschéftigten vor der Herabsetzung des Schwellenwertes 1999 dar. Die Mediandauer
fiir Beschéftigungsverhéltnisse liegt bei 396 bzw. 390 Tagen in Spezifikation (2) und (4) (ohne
Tabelle). Dies ist weniger als in anderen Studien (z.B. Boockmann und Steffes, 2005). Eine
Ursache fiir die Abweichung konnte darin bestehen, dass sich unsere Studie auf die Analyse
von Kleinbetrieben beschrinkt. Ebenso konnte der Unterschied die Beriicksichtigung junger

Arbeitnehmer unter 25 in der vorliegenden Studie widerspiegeln.

Wie in den Graphiken ersichtlich, laufen die Kurven nach anfinglichem Paralleltrend
stark auseinander. Dieser Abstand weitet sich mit der Zeit aus und verharrt auf einem Niveau
von ungefahr 10 Prozent nach 400 Tagen. Bemerkenswerterweise verlauft die Kurve treatment
& before konstant unterhalb der anderen Kurven, was auf eine erhohte Abgangsrate nach den
ersten 200 Tagen Beschiftigungsdauer schliefen liss{”} Abgiinge kommen also am héufigsten

in kleinen Betrieben vor, die nicht unter den Kiindigungsschutz fallen.

Dieser Befund stimmt mit der ex-ante Erwartung iiberein. Innerhalb der ersten 180
Beschiftigungstage sind alle Gruppen vom Kiindigungsschutz ausgenommen, da das Gesetz
ohnehin keine Anwendung findet (treatment & before) oder es nur nach der entsprechenden
Wartezeit in Kraft tritt. Betriebe in allen Grofenklassen haben daher die gleiche Moglichkeit,
evtl. Entlassungen vorzunehmen. Nach Ablauf der Probezeit greifen jedoch die Bestimmungen
des KSchG fiir alle Gruppen bis auf treatment & before. Diese Tatsache deckt sich mit der Be-
obachtung erhohter Stabilitédt fiir Beschaftigungsverhéltnisse, die unter den Schutz des KSchG
fallen (Arbeitgeber haben unproduktive Matches bereits in der Probezeit abgestofen).

18Um den Vergleich zu erleichtern, verwenden wir bei der Erliuterung der Kurven im Text die gleiche Kenn-
zeichnung wie in den Graphiken.
19Ein log-rank Test verwirft die Hypothese der Gleichheit der Uberlebensfunktionen (x2-Wert: 18.24).
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Die obige Interpretation wird durch die zweite Graphik in Abbildung 2 gedeckt. Sie zeigt
Spezifikation (4) mit einem bis fiinf Beschiftigten als KontrollgruppeF_U]. Wieder fallt ein relativ
synchroner Trend wihrend der ersten 180 bis 200 Tage und eine Divergenz danach auf?’] Obwohl
der Effekt diesmal schwicher ausgeprégt ist, bleibt die Interpretation aus der linken Abbildung
die gleiche. Nur treatment & after fillt in diesem Fall unter die Bestimmungen des KSchG,
wahrend alle anderen Gruppen unterhalb des Schwellenwertes bleiben. Wiederum scheint sich
der Kiindigungsschutz positiv auf die Stabilitdt auszuwirken, wobei dieses Mal treatment & after

oberhalb der Kurven ohne Kiindigungschutz verlauft.
Abbildung [3] hier einfiigen
Die entsprechenden Differenz-von-Differenzen-Schétzer in Abbildung [3] zeigen die ge-

schiatzten Wirkungen genauer. Die mittigen Kurven kennzeichnen dabei den jeweiligen Punkt-
schiitzer iiber die Zeit (siehe Gleichung[L), die duferen markieren Konfidenzbénder auf einem
95% Niveau. Die Graphik links oben zeigt, dass nach ca. 200 Tagen ein deutlicher Anstieg des
geschatzten Effektes zu verzeichnen ist, der nach ca. einem Jahr Beschéftigungsdauer ca. 10
Prozentpunkte in der Uberlebenswahrscheinlichkeit betriigt. Dieser Effekt ist ab knapp einem
Jahr Beschiftigungsdauer signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau. Er unterstreicht den positiven
Effekt des KSchG auf die Beschéftigungsstabilitdt nach der Wartezeit. Ebenso bemerkenswert

ist, dass sich der Effekt nicht iiber die Zeit verliert, sondern relativ konstant bleibt.

In der Graphik rechts oben findet man zunfchst einen negativen Effekt des Kiindigungs-
schutzes auf die Uberlebensfunktion, der jedoch nicht statistisch signifikant ist. Evidenz fiir
vermehrte Abginge in der Wartezeit in Betrieben, fiir die der Kiindigungsschutz gilt, findet
sich insofern nicht. Nach ca. 200 Tagen Beschiftigungsdauer folgt eine positive Verschiebung
der Uberlebenswahrscheinlichkeit. Insgesamt wird so ein Anstieg in der Beschéftigungsstabilitiit
von vier bis zehn Prozentpunkten erreicht. Dieser Effekt ist jedoch nicht signifikant auf dem

5-Prozent-Niveau, ndhert sich aber im Zeitablauf der Signifikanzschwelle.

Als Zwischenergebnis lésst sich festhalten, dass insgesamt Evidenz fiir eine positive Wir-
kung des Kiindigungsschutzes auf die Verbleibswahrscheinlichkeit im Betrieb gefunden werden
kann - im Gegensatz zu fritheren Studien wie derjenigen von Bauer et al. (2007). Der Verlauf
der Kurven ist prinzipiell unabhingig von der Wahl der Kontrollgruppe, auch wenn sich infolge
der relativ geringen Beobachtungszahl bei der Kontrollgruppe mit Betrieben von einem bis fiinf
Beschéiftigten auch keine statistisch signifikanten Effekte zeigen. Dies konnte auch daran liegen,

dass Betriebe mit fiinf bis zehn Beschiftigten eher mit der néchstgrofseren Klasse vergleichbar

20Dje Survivor Funktionen der Treatmentgruppe beider Spezifikationen sind nicht identisch, da wir Wechsel
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe zulassen. D.h. Beschiftigungsverhéltnisse, die in der Kontrollgruppe
begonnen haben, konnen in beiden Fillen in die Treatmentgruppe gewechselt haben und so den Verlauf der
Survivor Kurve verdndert haben.

21Log-rank Tests verwerfen wiederum die Gleichheit der Uberlebensfunktionen mit einem y?-Wert von 14.46.
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sind, wahrend die Abginge aus sehr kleinen Betrieben eigenen Verldaufen folgen.

Die Nutzung von befristeten Vertrégen konnte die geschitzten Ergebnisse beeinflussen.
Wenn Betriebe, die 1999 in den Anwendungsbereich des KSchG eintraten, als Folge mehr be-
fristete Arbeitsverhédltnisse genutzt haben, bliebe dies in den bisher betrachteten Schétzern
unberiicksichtigt. Hier hétte man es mit einer Verletzung der grundlegenden Annahme der
“parallelen Trends” zu tun. Daher werden in einer weiteren Robustheitsanalyse Betriebe, die
befristete Beschéftigung nutzen, aus der Schéatzung ausgeschlossen. Tabellen [4] und [5] zeigen
den Verlust an Beobachtungen. Dass dabei ein Selektionsproblem auftaucht, falls Betriebe mit
befristet Beschiftigten ein anderes Einstellungs- bzw. Entlassungsverhalten als Betriebe ohne
solche Mitarbeiter aufweisen, muss in Kauf genommen werden, spricht aber nicht gegen das

Vorgehen einer Robustheitspriifung.
Wie in Abbildung [3]links unten feststellbar, kommt es nach Ausschluss der Betriebe mit

befristeter Beschaftigung zu einer leichten Absenkung der Kurven gegeniiber den bisher vor-
gestellten Ergebnissen. Der starke Anstieg nach Ablauf der Probezeit ist hier noch auffilliger.
Nach diesem Anstieg ist der Effekt jedoch fast unverdndert und wieder signifikant auf einem
5-Prozent-Niveau. Werden Betriebe mit bis zu fiinf Mitarbeitern als Kontrollgruppe verwen-
det (Abbildung rechts unten), zeigen sich nur geringe Unterschiede. Diese Sensitivitiitsanalyse
macht deutlich, dass sich die Ergebnisse nicht substantiell von den vorherigen unterscheiden,
was vermuten lasst, dass die potentielle Verzerrung durch unterschiedliche Anteile von Betrie-

ben mit befristet Beschéftigten an den einzelnen Gruppen gering ist.

7 Schlussfolgerungen

In dieser Studie nutzen wir, darin der bestehenden Literatur folgend, die Anderung eines Schwel-
lenwertes im deutschen Kiindigungsschutz im Jahr 1999 als natiirliches Experiment. Dadurch
kann die Wirkung des Kiindigungsschutzes auf die Stabilitat von Beschaftigungsverhiltnissen
geschitzt werden. Da infolge der Ubergangsregelung einer fritheren Schwellenwertéinderung nur
relativ junge Beschéftigungsverhéltnisse vom natiirlichen Experiment betroffen sind, beschrankt
sich unsere Analyse auf diesen Bereich des Arbeitsmarktes. Da der Kiindigungsschutz mit der
Betriebszugehorigkeit steigt, sind die geschitzten Wirkungen als Mindestwirkungen des Kiin-
digungsschutzes zu interpretieren. Sie konnen in unserem Ansatz nur fiir Kleinbetriebe mit 6

bis 10 Beschiftigten ermittelt werden.

Auf der Basis des Linked Employer-Employee Datensatzes des IAB finden wir einen sta-
tistisch signifikanten positiven Effekt des Kiindigungsschutzes auf die Beschéftigungsstabilitét.

Dieser Effekt ist jedoch nicht von Beginn der Beschéftigungszeit vorhanden, sondern entwickelt
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sich erst nach ca. 200 Tagen Verweildauer. Dies stimmt mit der gesetzlichen Wartezeit von 180
Tagen bis zum FEinsetzen des Kiindigungsschutzes {iberein und stirkt insofern unser Vertrauen,
dass die geschitzten Effekte tatsichlich Kausaleffekte sind. Nicht beobachten ldsst sich, dass
vor dem Einsetzen des Kiindigungsschutzes nach der Wartezeit besonders viele Beschéftigte den
Betrieb verlassen miissen. Die Ergebnisse erweisen sich in Robustheitsanalysen als hinldnglich

gesichert, wenn auch nicht in allen Féllen statistische Signifikanz erreicht wird.

Unsere Studie stellt einen Fortschritt gegeniiber bisherigen Analysen dar, weil die Wir-
kung des Kiindigungsschutzes hier auf der Basis des einzelnen Beschéftigungsverhaltnisses und
nicht aggregierter Mobilitdtsrate geschitzt wird. Dies ist notwendig, um betroffene und nicht
betroffene Beschiftigungsverhéltnisse sauber der Treatment- und Kontrollgruppe zuordnen zu
kénnen. Die Studie gibt jedoch nur erste Ergebnisse, die in weiteren Analysen noch vertieft und
abgesichert werden miissen. Die Berticksichtigung der moglicherweise unterschiedlichen Zusam-
mensetzung von Treatment- und Kontrollgruppe durch die Konditionierung auf beobachtete
Merkmale, die Nutzung von langfristigen Beschéiftigungsverhéltnissen als zuséitzliche Kontroll-
gruppe und ein genauerer Blick auf das Einstellungsverhalten der Betriebe stehen fiir die weitere

Arbeit auf der Agenda.

8 Appendix

Tabelle 1: Wichtige Verdnderungen im Kiindi-
gungsschutzgesetz (KSchG) vor und nach 1999

Vor Nach
Anwendbarkeit:
>10 Mitarbeiter >5 Mitarbeiter
Gewichtung:
<10 h — 0.25
<20h — 0.5 <20 h — 0.5
<30 h — 0.75 <30 h — 0.75
>30h -1 >30h -1
Ubergangsfristen:
Alte Rechtsprechung fiir Keine
bestehende Beschaftigungs-
verhéltnisse bis 31.06.1999

21



"(OI[q }IOPURISAUN JOYSLIQYOSNZUIWLIL dIP pun
9)38[0}10 WOSUNIYOIPAIOA UDIOPUR JOPO JOZUIN[H UOA PUNISINE SUNYIVIQIOIU ) OIp -
"(Suejdures8unyste] auyo) qoI[q

JIOPURIDAUN JTOYSLIQYOSNZUIULIL OIP PUN d)Ionepue o8e], () S[e I981uom Sunydalqioju) aIp -

“"S[[eJ J[OPURYD( USYDOIGIOIUN S[B oPINM STU)[RYISASSUNSIYRYDISIE UTH

“TeM TOYD0IQIdIUN 98R], () S[R IYOUI INJ SIUI[RYIOASSUNSIRYISOE UID -
“TeM P{I9ULIPA SUNpews3urdqy suyo Sunppuradurjduwesgun)soy oum -
YOSYDOM SUNPOWSIURI(Y OUYO HOYSLIQUISNZUIULIT ] 91Ip -

OPINM UOIILITDSIIGT J10ZSFUNIYOROIE I[RUWIXRUL OIP -

"'S[[eJ JopuRYa( JIOISUSZ S[@ dPINM STUI[RYIOASSUNSIIJRYISoq UlH

"SOSSTU)[RYIGASTUNSIIRYISOE Sop SUNppuqy pun -uy 9S110ZYdI[3 -
“JRUOIN WOUIO S[B IYOUWI UOA SUNYDVIQIIIU[) IOUID [ORU SUNIIPUAY -
"SOSSTUY[RYIDASSUNSIYRYDISIE Sop Sunsipussy -

punI) Sy sow

OpINM JOP[OWS INJUFRS)O(IRSOPUNY I9P [[PIZIJO dpUsIUNIIFeYssoq UIo -

“*S[[eJ HPPURYI( 19PUA( S[® IPINM STUIRYIIASTUNSIIFRYDISO( UTH]

SueSqy pun IYeYyoN}Y ‘SUNISISUSY UOA UOTIIUYI(T :g S[0qR],

22




WM JRpSSUNIYORIOdY SO[RUIIXRUL

"}10ZSSUNYORAODISOPULIN

a1 T00%Z18INTO /866T10T0 98e], G9¢ | 000EZIBINTO - 666TZIRINTO | L66THIOTO - 966T1OT0 | (V)

g1 T00GZIBINTO /866111010 9B PLT | 000GUN[T0 - 666TZIBINTO | 866TURLT0 - 96611010 | (€)

VI-11 T00GZIBINTO /S6611OT0 9B, ¢9E | 000GZIRINTO - 666 TZIRINTO | L66TPIOTO0 - 96613010 | (2)

PI-T1 T00GZIBINTO /866110T0 9B, $Lg | 000N T0 - 666TZIRINTO | 866TUR[T0 - 96619010 | (1)
oddnid[joryuoy] TSE.N /"Ul'T) wnjep qoag ‘Xeur TﬁwN.EE 7 [[eATolU] g [[eAaIoluy T

uonyeyyizedsuaqordysng :¢ a[[eqr],

23



Tabelle 4: Stichprobenspezifikation (2)

1. Intervall

2. Intervall

Anz. Besch.!

Bg1-5 - -
Bg6-10 383 590
Bg11-14 264 592
Gesamt 647 1182
Anz. Abginge®

Bg1-5 14 35
Bg6-10 199 285
Bg11-14 125 270
Gesamt 360 637
Anz. Zensierungen?

Bg1-5 19 54
Bg6-10 131 226
Bg11-14 74 219
Total 287 545
Anz. Betriebe

Bg1-5 - -
Bg6-10 139 178
Bg11-14 63 86
Gesamt 202 264
Anz. Betr. ohne befr. Besch.

Bg1-5 - -
Bg6-10 32 (.23)3 46 (.26)
Bg11-14 17 (.27) 31 (.36)
Gesamt 49 (.24) 77 (.29)
Anz. Betr.klassenwechsel

1-5 — 6-10 12 22
6-10 — 1-5 33 56
6-10 — 11-14 45 69
11-14 — 6-10 49 71
11-14 < 6-10 33 56

1 Anzahl Beschiiftigungsverhéltnisse.
2 Die Summe aus den einzelnen Betriebsgrofenklassen entspricht
nicht zwangsldufig der unter “Gesamt” angegebenen Anzahl, da
einzelne Zensierungen und Abgénge in Firmen mit mehr als 14

Beschiftigten stattfanden.

3 Als Anteil an der Gesamtbetriebszahl in dieser Grofenklasse.
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Tabelle 5: Stichprobenspezifikation (4)

1. Intervall | 2. Intervall
Anz. Besch.”!
Bg1-5 272 388
Bg6-10 383 590
Bg11-14 - -
Gesamt 655 978
Anz. Abginge®
Bg1-5 143 221
Bg6-10 190 263
Bg11-14 35 44
Gesamt 371 535
Anz. Zensierungen?
Bg1-5 111 198
Bg6-10 138 195
Bg11-14 17 47
Gesamt 284 443
Anz. Betriebe
fs1-5 148 189
fs6-10 118 159
fs11-14 - -
Total 266 348
Anz. Betr. ohne befr. Besch.
fs1-5 29 (.20)3 26 (.14)
fs6-10 26 (.22) 41 (.26)
fs11-14 - -
Total 55 (.21) 67 (.19)
Anz. Betr.klassenwechsel
1-5 — 6-10 37 51
6-10 — 1-5 44 65
6-10 — 11-14 33 54
11-14 — 6-10 23 39
11-14 < 6-10 26 42

! Anzahl Beschiftigungsverhéltnisse.

2 Die Summe aus den einzelnen Betriebsgrofenklassen entspricht
nicht zwangsldufig der unter “Gesamt” angegebenen Anzahl, da
einzelne Zensierungen und Abgénge in Firmen mit mehr als 14
Beschiftigten stattfanden.

3 Als Anteil an der Gesamtbetriebszahl in dieser Grofenklasse.
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